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lhre Dienstaufsichtsbeschwerde wegen Dienstpflichtverletzung aufgrund Verlust von
Dienstsiegeln gegen den Leitenden Verwaltungsbeamten, Herrn Dr. S und den
Amtsvorsteher Hermn Q . des Amtes Carbédk vom 24.02.2009

Sehr geehrter Herr Cimutta,

die untere Rechtsaufsichtsbehdrde sieht eine zweigeteiite Verantwortlichkeit im vorliegenden Fall in der
Disziplinarverantwortlichkeit:

LVB - Amtsvorsteher

Amisvorsteher - Landrat

Solite wie hier eine Befangenheit gegeben sein, geht die Disziplinarverantwortung auf den
stellvertretenden Amtsvorsteher bzw. nach der Kommunalwahl und Neuwahl eines nicht involvierten
Amisvorstehers auf diesen iiber.

Eg ist festzustellen, dass die vier Dienstsiegel nicht dem LVB sondern dem damaligen Amtsvorsteher
abhanden gekommen sind. Somit kann zwischen dem Veriust der Dienstsiegel und der
Verantwortlichkeit des LVB kein direkter Zusammenhang hergestellt werden.

Im Ergebnis der umfangreichen Untersuchungen bei der Bearbeitung der Dienstaufsichtsbeschwerde
kamen jedoch eine Vielzahi von UnregeimiRigkeiten im Umgang mit Dienstsiegeln innerhalb des

Amtes zu Tage.
Die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen war im Amt Carbak seit Jahren ungeniigend beachtet

worden.
Die damalige stellveriretende Amisvorsteherin hat in einer akribischen Arbeit diese Umstande
aufgedeckt und damit die Grundlagen gelegt, dass diese abgestellt wurden. Daflir ist ihr ein

uneingeschréankter Dank auszusprechen.

1. Zustand der Einhaltung der gesetziichen Bestimmungen im Ami Carbadk — Sachverhait

Am 27.01.2009 sind Herm Q vier Dienstsiegel abhanden gekommen. Dies wurde der Unieren
Rechtsaufsichisbehdrde mit Schreiben vom 29.01.2008 vom Amt mitgeteill. Die uniere
Rechtsaufsichtsbehorde bat die stellvertretende Amtsvorsteherin, Frau Elgeti, daraufhin, noch bevor die
Dienstaufsichtsbeschwerde {iberhaupt existierte, die Art und Weise des Umgangs und die Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen mit den Siegeln des Amtes zu prifen.
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Folgende Verstofe lagen vor:

- Es oxistiente keine Dienstanweisung, die die genauen Richtlinien {iber die Fiihrung und Aufbewanrung
der Dienstsiegel regelte. Runderlass des Innenministers vom 17.03.1992 zur Fuhrung, Aufbewahrung
und Verlust von Dienstsiegeln Nr. 2). Dies wurde im Mai 2009 voraeleqt.

- Es existierte kein Siegelverzeichnis, d. h. keine Ubersicht zu Siegelabdriicken, siegelfiihrenden
Personen, Ont der Aufbewahrung (Kommunale Siegelverordnung — KsiegVO § 4,
Hoheitskennzeichenverordnung - HzVO M-V § 7, Runderlass des Innenministers vom 17.03.1892
zur Fithrung, Aufbewahrung und Verlust von Dienstsiegeln Nr. 5.2). Dies wurde im Marz 2009 mit der
Aufarbeitung der Unteriagen ersielit.

- Es wurden mehrere unterschiedlich groBe Siegel mit gleicher Kennzeichnung verwendet (Amtssiegel
mit der Ordnungsziffer 1 hat es gleichzeitig mindestens 3 gegeben, alle Gemeinden hatten jeweils
zwei Siege! unterschiedlicher Créfic aber gleicher Nummerierung).

{(Kommunale Siegelordnung — KsiegVvO § 4, Hoheitskennzeichenverordnung - HzZVO M-V § 7,
Runderiass des innenministers vom 17.03.1992 zur Fuhrung, Aufbewahrung und Veriust von
Dienstsiegeln Nr. 4). Dies wurde im April 2009mit der Vernichtung der doppelien Sieqgel abgestellt.

- Die siegelflihrenden Personen wurden iiber ihre Plichten im Zusammenhang mit der Verwendung
und Aufbewahrung der Dienstsiegel nicht belehrt. (Runderlass des Innenministers vom 17.03.1992 zur
Fihrung, Auftbewahrung und Verlust von Dienstsiegein Nr, 5.3). Dadurch wurden viele Dienstsiegel
nicht unter Verschluss aufbewahrt. Dies fithrte im laufenden Verfahren dazu, dass das Siegel der
Schiedsstelle, das am 15.06.2007 von Frau M~ janHermm G - {ibergeben worden war und das
jetzt im Mai 2009 wegen unzulfissiger Zusitze in der Umschrift vernichtet werden solite, nicht
vorgelegt werden konnte, da zwischenzeitlich der Hund von Herm G. *das Siegel durch
mechanische Einwirkung unbrauchbar gemacht hatte.. Die Belehrungen erfolaten im Méarz 2009,
nachdem die stellverirstende Amisvorsieherin Herm Dr. 8§ im Gesprach am 18.02.2000 dazy
aufgefordert hatte.

- Die Zusammenstellung der Dienstsiegel ergaben, dass der Verbleib weiterer Dienstsiegel ungeklart
war. Das waren:
das kleine Siegel der Gemeinde Mandelshagen seit 05.08.2004
das zuriickgegebene kleine Dienstsiegel der Gemeinde Steinfeld weist die Unterscheidungs-
ziffer 1 aus, es wurde nach den Unterlagen aber ein kleines Siegel ohne Nummer 1995
hergestellt und Gibergeben. Dessen Verbleib ist ebenfalis unklar.
Beide Sieqgel sind am 02.09 2009 als Verlust der unteren Rechtsaufsichtshehdirde angezeigt worden,

Das bislang vermisste kleine Siegel der Gemeinde Roggentin, dass beim Siegeltausch am 30.09.2003
wegen der Einflihrung des Wappens im Siegel aufler Kraft gesetzt worden war und damals aber nicht
zurlickgegeben wurde, hat Herr B -~ . im Mai 2008 beiHerrn Dr: €+ _ abgegeben und wurde
nach Aussage von Dr. S: von beiden Herren gemeinsam unbrauchbar gemacht. Ein Abdruck des
Siegels ist auf dem Vernichtungsbeleg zu finden.

- Die Ubergabe der Dienstsiegel wurde unvolistandig dokumentiert. Damit ist nicht nachvoliziehbar, zu
welchem Zeitpunkt von welcher siegeifithrenden Person Siegelungen erfolgten (Kommunale
Siegelverordnung — KsiegVO § 4, Hoheitskennzeichenverordnung — HzVO M-V § 7, Runderlass des
innenministers vom 17.03.1992 zur Fithrung, Aufbewahrung und Verlust von Dienstsiegein Nr. 5.2).

- Alle alten Siegel wurden aufgghoben und waren verwendungsfihig (Runderiass des Innenministers
vom 17.03.1992 zur Fihrung, Aufbewahrung und Verlust von Dienstsiegein Nr. 3). Dies wurde mit der
Vernichtung der ungiiltigen Siegel im April 2009 behoben.

- Es existieren keine Unterlagen, wann in den Vorjahren welche Dienstsiege! angefertigt wurden
(Auftrage, Lieferscheine, Rechnungen).

Selbst fiir die neu gefertigten Siegel am 04.02.2009 konnte zwar der Faxauftrag, aber kein
Lieferschein und keine Rechnung vorgelegt werden, da Herr ¢ . die Siegel! selbst abgeholt haben
soll.

2. Beschwerdegeaanciand hzw, Beschwerdevorwiirfe

Der Beschwerdefihrer wirft dem Beschwerdegegner eine Dienstpflichtverletzung wegen Verstoges
gegen Rechtsvorschriften im Rechtskreis Fiihrung von Dienstsiegeln vor (Verweis auf die
Dienstaufsichtsheschwerde des Beschwerdefithrers vom 24.02 2009).




3. Anhdrung
Der Beschwerdegegner ist It. Schreiben vom 01.04.2009 von der Stellv. Amisvorsteherin, Frau Eigeti,

7um Sachverhait des Verluste der Dienstsiegel angehdrt worden und hat dazu Steliung genommen.

4_Priifung auf Vorliegen eincr Dienstpflichtverietzung

Der Vorwurf Rechisvorschriften seien nicht eingehalten worden, ist zutreffend, stellt jedoch keinen
zuldssigen Beschwerdegegenstand im Rahmen einer Dienstaufsichisbeschwerde dar. Es handelt sich
hierbei um eine Rechisaufsichisbeschwerde. Der Landrat ist fiir diese Aufsichtsheschwerde der
Adressat.

Zweck dieser Beschwerde ist die Herstellung gines rechtmigigen Verwaltungshandelns und kann durch
Beratungen, Beanstandungen, Anordnungen, Ersatzvornahmen und notfalls durch die Einsetzung eines
Beaufiragten ssitens der Rechisaufsichisbehirde gemaB §§ 78 ff. KV M-V bewirkt werden.

Die unterlassene Anwendung und Beachtung der Regelungen des Landes M-V beim Fihren von
Dienstsiegeln des Amtes und der amtsangehdrigen Gemeinden ist ein VerstoR gegen diese
Vorschriften.

Ein disziplinarrechtlich relevantes Fehlverhalten muss hinsichtlich der Art und Vveise der
Dienstausiibung vorliegen.

Das Unterlassen der Anwendung und Beachtung der Dienstsiegeiangelegenheiten durch den
Beschwerdegegner stelit eine Dienstpflichtverletzung aus dem &ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhilinis in
Form einer Schiechterfiillung der Arbeitsieistungspflicht dar. Gemal § 41 TV6D Absatz 1 ist die im
Rahmen des Arbeitsverirages geschuldete { eistung gewissenhaft und ordnungsgemag auszufthren,

5. Prifung auf Schuldhaftigkeit der Dienstpflichtverietzung
Schuldhaftes Verhalten des Beschwerdegegners liegt vor, bei vorsatzlichem oder fahridssigem

Handeln, d. h., mit Wissen und Wollen eines Schadensintritts.

Unkenntnis des Beschwerdegegners ist hier nicht gegeben, da er im Rahmen der Fortbildung zum
Verwaltungsbetriebswirt und seiner langjahrigen Verwaitungspraxis Zugang zu den entsprechenden
Rechtsgrundiagen und damit zur Kenntnisnahme hatte.

Die unterlassene Anwendung und Beachtung der Regelungen des Landes M-V beim Fihren von
Dienstsiegeln hat aufgrund der Nachforschungen und der Aufarbeitung gemif den Rechtsverordnungen
augenscheinlich zu keinen Schaden gefithrt. Es ist keine unberechtigie bzw. missbrauchliche Nutzung
von Dienstsiegeln im Verantwortungsbereich bekannt.

8. Feststellung
Zusammenfassend wird festgestelit, dass eine sachgerechte und fachlich konforme Aufgabeneriedigung

durch das Amt Carb3k beim Umgang mit Dienstsiegeln in den zuriickliegenden Jahren nicht
stattgefunden hat.

Strukturell ist fiir die Fiihrung von Dienstsiegein des Amtes und der amtsangehdrigen Gemeinden sowie
die Einhaltung und Beachtung der rechtiichen Regelungen das Hauptamt, als Leiter der
Beschwerdegegner, verantwortlich. Dies stellt eine Dienstpflichtverlelzung dar.

Da sich der Leitende Verwaltungsbeamte in einem d6ffentlich-rechilichen Arbeitsverhdltnis befindet,
findet das fiir Beamte geltende Disziplinarrecht keine Anwendung. Es gibt keine Regelungen fur
Beschiftigie des &ffentlichen Dienstes, die dem Disziplinarrecht fiir Beamte vergleichbar wéren.

Im Offentlich-rechtlichen Angestelitenverhélitnis ist § 41 TV6D der MaBstab, wonach sich jeder
Beschéaftigte fiir sein Verhalten zur Verantwortung ziehen lassen muss.

Vor dem Hintergrund der in dieser Sache bereits erfoigten Aufarbeitung und Berichtigung der Méngei ist
dem Leitenden Verwaltungsbeamten durch den Amtsvorsteher als Dienstherren auf die Schlechtieistung
seiner Arbeitsleistungspflicht im Rahmen sines Personalgespraches eine Riige ausgesprochen worden.

Das Verfahren der 0. g . Dienstaufsichtsbeschwerde ist damit beendet.
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