25.02.2010

Gemeinde Steinfeld
Herrn Muller

Sehr geehrter Herr Miller,

wie schon telefonisch abgesprochen, hier folgende Bemerkungen zur Problematik der Baume entlang
der Dorfstrafle in Steinfeld.

Auszuq aus dem letzten Protokoll der Gemeindevertretersitzung der Gemeinde Steinfeld vom

10.02.2010
Faligenehmiqung:

Die beantragte Faligenehmigung fur die 3 Ahornbdume im OT Steinfeld liegt seitens des Landkreises
vor. In Rucksprache mit dem Umweltamt besteht jedoch zurzeit keine unmittelbare Dringlichkeit (keine
Gefahr in Verzug) einer Fallung. Die Fallung der Baume umfasst einen Kostenaufwand von ca. 1000,-
Euro. Es solite mit den entsprechenden Birgern gesprochen werden, die die Fallung méchten, um

eine kostenneutrale Fallung zu erzielen.

Hierzu folgende Ergebnisse auf Grund meiner Kontrolle:

BaumNr.1  (Esche), Stammunfang 90cm
Tothoiz stelit eine Gefahr da, wenn die Gemeinde den Baum nicht fallen will,

so muss sie dringend das Tothoiz entfernen und eine eingehende

Untersuchung veranlassen, inwieweit der Baum tatsachlich noch standsicher ist

Pilze waren for mich nicht erkennbar, wobei nicht ausgeschlossen werden kann,

dass der Baum tatsachlich keine Pilze hat ( kann nur durch Untersuchung Stufe | oder Stufe |l

festgestellt werden )

Baum Nr. 2 {Ahorn), Stammumfang 62cm
hier ist Gefahr in Verzug {Stamm hohi, Brandkrustenpiiz, Totholz, F&ule)

{Fallung wurde erteilt)

Baum Nr.3  (Ahorn), Stammunfang 69cm
hier ist Gefahr in Verzug (Stamm hohi, Brandkrustenpilz, Totholz, Faule)

{Fallung wurde erteilt)

BaumNr.4  {Ahorn), Stammunfang 58cm
- eingehende Untersuchung erforderlich {Brandkrustenpilz, Totholzentfernung) {Fallung wurde erteiit)

in diesen Zusammenhang ist auf das Gerichisurieil des OLG Rostock vom 10.07.2008, 5 U 334/08
hinzuweisen (habe ich vorliegen).

- hier hatte der Landkreis das Féallen eines Baumes als nicht dringlich angesehen

- dieser Baum stlrzte auf Grund eines Brandkrustenpiizes und der damit verbundenen Faule
um und beschédigte einen PKW '

- der Verkehrssicherungspflichtige muss wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
Schadensersatz zahlen ( zum Gliick kam es hier nicht zum Personenschaden )

Fir die ﬁAhombﬁume liegt eine Faligenehmigung { Schreiben vom 01.12.2009 ; vor, in dem die
Genshmioungsbehdrde { hier Landkreis Bad Dobsaran, Untere Naturschuizbehérde ) als Begriindung

zur Féllgenehmiaquna die Faule und Schrigiage der Bdume anaibt. Demzufoine muss der
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Verkehrssicherungspflichtige ( hier die Gemeinde Steinfeld ) von einer Geféhrdung der Baume
ausgehen, denn nach § 27 Abs. 2 LNatG M-V kann die untere Naturschutzbehérde im Einzelfall
Ausnahmen zulassen, wenn die Malinahme aus Uberwiegenden Grinden des Gemein ,
notwendig ist. Eine Malnahme nach § 27 Abs. 1 dient in der Regel erst dann Uberwie&
Grunden, wenn sie aus Griinden der Verkehrssicherheit zwingend erforderlich ist und die
Verkehrssicherheit nicht auf andere Weise verbessert werden kann.

Das heift, der Landkreis hatte keine Fallgenehmigung erteilen dirfen, wenn auch andere
MaRnahmen, wie z.B. das Zurickschneiden ausreichend gewesen waére.

Des Weiteren weist der Landkreis Bad Doberan in der Féllgenehmigung auf die Totholzbildung der
Esche, die im Zuge einer PflegemalRnahme entfernt werden solite hin.

Zur Herstellung der Bruchsicherheit miissen unabhéngig von der Art der Totholzentstehung starkere
Totaste (Durchmesser an der Astbasis ab etwa 5 cm) entfernt werden.

Eschen neigen in héherem Alter zu Faulen im Stammful? und Wurzelstock. Dabei wird das Erkennen
einer Stockfaule dadurch erschwert, dass sich oftmals keine Fruchtkdrper des verursachenden Pilzes
zeigen.

Hierzu ist zu ergdnzen, dass auf Grund der starken Totholzbildung, des Standortes des Baumes, der
Hoéhe und des Stammdurchmessers ebenfalls eine eingehende Untersuchung ( siehe Bemerkungen
zu Baum 1) dringend erforderlich ist. Ohne eingehende Untersuchung kann nicht beurteilt werden,
wie lange der Baum noch standsicher ist bzw. inwieweit die Standsicherheit schon stark gefahrdet ist.
Von einem Baum geht unter anderem bereits dem ersten Anschein nach ein erhebliches Risiko aus,
wenn der Baum eine starke Schragstellung aufweist und Totholzpartien in der Krone auf
Versorgungsstérungen hindeuten, der Baum flr die Nachbarschaft eine Gefahr fur Leib und Leben
darstellt ( Oberlandesgericht Koblenz 5 U 236/92 ).

Der Baumeigentumer ( Gemeinde Steinfeld ) bzw. der auf andere Weise fur Baume Verantwortliche
(Verwaltung, Baumkontrolleur) ist fur den verkehrssicheren Zustand der Baume verantwortlich.

Auf der Haushaltsstelle 63.5102 stehen fUr dieses Jahr 3 T€ zur Verfugung.

Bei der Festlegung von Leistungsumfang und Ausfihrungsfristen sind, neben behérdlichen
Bestimmungen und fachtechnischen Aspekten, auch Erfordernisse der Verkehrssicherheit oder

gestalterische Aspekte zu beachten.

Vor der Vergabe und Ausfithrung von Leistungen zur Baumpflege (betrifft B&ume die nicht
abgenommen werden sollen) ist eine gesicherte Diagnose unabdingbar. Sie treffen die Vitalitat, die
Stand- und Bruchsicherheit, Fehlentwicklungen der Krone, eventuellen Befall mit Pilzen oder anderen
Organismen sowie deren Schédlichkeit fir den Baum.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Abnahme der Baume bzw. des Totholzes
nur durch fachkundiges Personal unter Beachtung der ZTV- Baumpflege durchzufiihren ist.

Aus wirtschaftlichen Aspekten heraus, sollten die Baume, fiir die eine F&llgenehmigung vorliegt auch
gefalit werden, um unnétige Folgekosten (Pflegekosten, Kosten der Untersuchung der Baume u.s.w.),

die in Zukunft anfallen wirden zu vermeiden.
Die Esche solite dringend vom Totholz befreit werden und einer eingehenden Untersuchung

unterzogen werden.

Zum weiteren Verfahren setzen Sie sich bitte zustandigkeitshalber mit Herrn Pampel in Verbindung.

Mit freundlichem Gruf3

Ordnungsamt



