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Gemeindefusionen — Erfahrungen von Mitgliedern
Von Klaus-Michael Glaser und Cornelia Gotschel

Im Juli diesen Jahres haben wir an 38 Mitglieder des Stadte- und Gemeindetages M-V und zwei
Nichtmitgliedsgemeinden in Mecklenburg-Vorpommern, die durch Gemeindezusammenschlisse ver-
groRert oder gebildet worden sind, einen Fragebogen zur Gebietsreform versandt. Mit Hilfe dieser
Umfrage wollten wir die Erfahrungen, die Gemeinden im Zusammenhang mit Gemeindezusammen-
schlissen gesammelt haben, an die anderen Mitglieder des Stadte- und Gemeindetages weiterleiten,
um diesen eine Hilfestellung bei der Entscheidung tber die Durchfiihrung von Gemeindezusammen-
schlissen zu bieten bzw. um sie Uber die verschiedenen Gestaltungsmaglichkeiten bei der Durchfiih-
rung einer Gebietsreform zu informieren. Daneben werden wir die Auswertungsergebnisse aber auch
der Enquetekommission ,zukunftsfahige Gemeinden und Gemeindestrukturen in Mecklenburg-
Vorpommern“ des Landtages als Arbeitshilfe zur Verfligung stellen.

Der von uns erstellte Fragebogen enthielt nach den allgemeinen Erhebungen zu Art und Umfang der
Gemeindefusion vier Fragenkomplexe: Fragen zur Birgerbeteiligung sowie zur Gemeinde- und
Ortsteilvertretung, zur Sonderbedarfszuweisung gem. § 10 Abs. 3 FAG M-V, Fragen bezlglich kom-
munaler Einrichtungen und Fragen zu den Auswirkungen des Zusammenschlusses.

29 Mitglieder haben den Fragebogen ausgefiillt an uns zuriickgesandt. Von den angeschriebenen
Nichtmitgliedern fillte keine Gemeinde den Fragebogen aus. Dem Antwortschreiben eines Nichtmit-
gliedes konnten aber einige Antworten auf die von uns gestellten Fragen entnommen und in die Aus-
wertung der Umfrage einbezogen werden.

Von den 30 Fusionen, tber die wir durch unsere Umfrage Informationen erhalten haben, erfolgte der
Zusammenschluss in 13 Féllen (43,3 %) spatestens mit Ablauf des 31.12.1998. Weitere zwdlfmal
(40,0 %) wurde die Fusion noch vor Mitte Juni 1999 wirksam. In den verbleibenden funf Fallen (16,7
%) ist die Fusion erst nach dem 30.12.1999 eingetreten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Umfrage vorgestellt. (Da vereinzelt nicht alle Fragen des
Fragebogens beantwortet wurden, ergeben sich zum Teil Abweichungen bei der Gesamtzahl der auf
die jeweilige Frage Antwortenden.)

Art und Umfang der Fusionen

Die Gemeindefusion erfolgte bei 80 % der antwortenden Gemeinden in Form einer Eingemeindung;
bei 20 % hat die Neubildung einer Gemeinde stattgefunden. In 22 Féllen schlossen sich zwei Ge-
meinden zusammen (davon vier Neubildungen), in einem Fall drei Gemeinden, in finf Fallen funf Ge-
meinden (davon eine Neubildung) und jeweils einmal waren sechs bzw. sieben (dort Neubildung)
Gemeinden an der Fusion beteiligt.

Anzahlder an der Fusion beteiligten Gemeinden
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3 Gemeindefusionen - Wege und Folgen

Verhéltnis: Anzahl d. beteiligten Gemeinden - Art der Fusion
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Anzahl der beteiligten Gemeinden

Birgerbeteiligung, Gemeinde- und Ortsteilvertretung

Die Burgeranhérung vor dem Zusammenschluss fand in 19 Fallen (entspricht 65,5 % der Fusionen)
ausschlie3lich durch Durchfihrung von Einwohnerversammlungen statt. Bei drei Fusionen (10,3 %)
wurden Einwohnerversammlungen mit 6ffentlichen Abstimmungen durchgefiihrt. Vor zwei Fusionen
fanden eine Einwohnerversammlung und ein Birgerentscheid statt. In den restlichen funf Féllen
(17,2%) wurden Einwohnerversammlungen mit schriftichen Anhdrungen oder schriftlichen Abstim-
mungen kombiniert.

Form der Blirgeranhdérung vor dem Zusammenschluss
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Von den 13 Gemeinden mit mehr als 1.500 Einwohnern haben nur drei von der Méglichkeit Gebrauch
gemacht, mehrere Wabhlbereiche zu bilden. In einem dieser Falle wurden bei finf an der Fusion betei-
ligten kleineren Gemeinden vier Wahlbereiche gebildet. In einem anderen Fall fusionierte eine Ge-
meinde mit einer kleineren Stadt. Dort wurden zwei Wahlbereiche gebildet. Ebenfalls zwei Wahlberei-
che gebildet wurden im Fall der Fusion einer weiteren Stadt mit vier kleineren Gemeinden.

bei den Gemeinden mit mehr als 1.500 EW:

Bildung mehrerer Wahlbereiche in der
vergroRerten bzw. neugebildeten Gemeinde ?

100 69
80 - i
60 -
S
40 23,1
0
ja nein
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Gemeindefusionen - Wege und Folgen 4

In den Féllen, in denen mehrere Wahlbereich gebildet worden sind, sind alle an der Fusion beteiligten
(ehemaligen) Gemeinden in der jetzigen Gemeindevertretung vertreten. Dies gilt allerdings auch ins-
gesamt furr 86,2 % aller Fusionen. Lediglich in vier Fallen (13,8 %) sind nicht alle aufgelésten Gemein-
den in der jetzigen Gemeindevertretung vertreten. Dies betrifft in drei Féallen Fusionen von mindestens
funf Gemeinden und in einem Fall die Fusion einer Stadt mit einer Gemeinde.

Alle ehemaligen Gemeinden in jetziger
Gemeindevertretung vertreten?

100 862

80

60 -

8
40
20 - 13,8
0 | |
ja nein

In 46,7 % der Fusionen (14 Falle) ist eine Ortsteilvertretung gebildet worden. Die Frage der Ortsteil-
vertretung wurde dabei in neun Fallen (entspricht 64,3 %) in Fusionsvertrag und Hauptsatzung gere-
gelt. In drei Fallen (21,4%) ist diese Regelung nur im Fusionsvertrag und in einem Fall nur in der
Hauptsatzung enthalten. In einem weiteren Fall wurde die Frage der Ortsteilvertretung durch die
Griindung eines Vereines geregelt.

Bildung einer Ortsteilvertretung
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Bei VergréRerung einer Gemeinde erhdhte sich die Anzahl der Gemeindevertreter in der vergréRerten
Gemeinden durchschnittlich um 36,1 %. Setzt man jedoch die Anzahl der Gemeindevertreter nach der
Fusion ins Verhaltnis zu der Gesamtzahl aller Gemeindevertreter in den an der Fusion beteiligten
Gemeinden zuvor, so ergibt sich, dass sich die Anzahl der Gemeindevertreter nach der Fusion um
durchschnittlich 44,8 % verringert hat. Die Ersparungen bei der Anzahl der Gemeindevertreter reich-
ten dabei von funf Vertretern (zwei fusionierte Gemeinden) bis zu 40 Vertretern (sieben fusionierte
Gemeinden).
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5 Gemeindefusionen - Wege und Folgen

Verhéltnis: Anzahl der Gemeindevertreter
vor und nach der Fusion
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Anzabhl aller Gemeindevertreter vorher Anzahl der Gemeindevertreter nach Fusion

Von den Mitgliedern der (ehemaligen) Gemeindevertretungen der jetzt aufgeldsten Gemeinden sind
heute durchschnittlich noch 44,4 % kommunalpolitisch aktiv. Ein Zusammenhang zwischen dem Anteil
der noch kommunalpolitisch aktiven ehemaligen Gemeindevertreter und der Anzahl der an der Fusion
beteiligten Gemeinden war nicht erkennbar.

Die meisten dieser ehemaligen Gemeindevertreter (40,7 %) sind als Gemeindevertreter in der jetzigen
Gemeindevertretung tétig. 31,3 % von ihnen sind in Ortsteilvertretungen bzw. Ortsrat aktiv. 24,8 %
betéatigen sich als sachkundige Einwohner in Ausschissen. In sonstiger Form (z. B. als Wahlvorstan-
de oder in Ortsvereinen) engagieren sich 3,3 % von ihnen. (Mehrfachnennungen waren mdaglich)

kommunalpolitische Aktivitaten der Mitglieder der (ehemaligen)
Gemeindevertretungen der aufgeldosten Gemeinden
(Mehrfachnennungen waren mdéglich)
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als sachkundige Einwohner in jetziger in Ortsteilvertretung/Ortsrat in sonstiger Form
in Ausschissen Gemeindevertretung

Sonderbedarfszuweisung gemaf § 10 Abs. 3 FAG M-V

Bei Eingemeindungen wurden folgende Regelungen zur Aufteilung der Sonderbedarfszuweisung ge-
troffen:

In 13 Fallen (54,2 %) wurde festgelegt, dass die Sonderbedarfszuweisungen ausschlief3lich fir das
Gebiet der aufgeldsten Gemeinde(n) verwendet werden soll. In neun Fallen (37,5 %) fand eine Auftei-
lung Sonderbedarfszuweisung zwischen der/den aufgeltsten und der vergréRerten Gemeinde(n) statt.
Der bzw. den aufgeldsten Gemeinde(n) wurden dabei durchschnittlich 66,6 % des Betrages zugeteilt.
Bei einer Eingemeindung wurde die Verwendung der Sonderbedarfszuweisung nur fur die vergréRerte
Gemeinde vorgesehen. In einem weiteren Fall wurde festgelegt, dass ein Teil der Sonderbedarfszu-
weisung zwischen der aufgelésten und der vergréRerten Gemeinde aufgeteilt und der Rest der allge-
meinen Ricklage zugefihrt wird.
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Gemeindefusionen - Wege und Folgen 6

wenn Aufteilung zwischen aufgeldster und
vergrdoRerter Gemeinde:
durchschnittlicher Anteil an der
Sonderbedarfszuweisung
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Zur Art der Verwendung der Sonderbedarfszuweisung gab es folgende Festlegungen:

In 26 Fallen (89,7 % ) wurden die Investitionen bzw. Bauvorhaben, fur die die Sonderbedarfszuwei-
sung verwendet werden soll, konkret benannt. Bei zwei Fusionen (6,9 %) wurden nur allgemeine Fest-
legungen getroffen (z. B. ,fur investive MaRnahmen*®). In einem Fall gab es neben einer allgemeinen
Formulierung einige konkrete Benennungen der Verwendungen.

Die Sonderbedarfszuweisung wurde fiir folgende Zwecke verwendet (Mehrfachnennungen):

In 25 Féllen (83,3 % der Fusionen) fir Stral3en, in 17 Fallen (56,7 %) fur das Dorfgemeinschaftshaus,
in 14 Fallen (46,7 %) fur das Feuerwehrhaus, in 5 Fallen (16,7 %) fur ein Feuerwehrfahrzeug, in ei-
nem Fall fir die Kindertagesstéatte und in 16 Fallen (53,3 %) fir andere Zwecke. Die ,anderen” Zwe-
cke waren dabei breit gefachert. Genannt wurden u. a. die Kanalisation, Teichsanierung, der Aus-
gleich des Haushaltes, Sport- und Spielstatten und die Kommunaltechnik. Eine Gemeinde gab an
dieser Stelle an, dass die Sonderbedarfszuweisung u.a. fir den Anteil der Eigenfinanzierung fiir Dorf-
erneuerungsmalflinahmen eingesetzt wird. Eine andere Gemeinde wies darauf hin, dass sie wegen
ihrer ausreichenden Riicklagen die Sonderbedarfszuweisung nur als Eigenanteil fir zusatzliche Foér-
dermittel verwendet.

Verwendung der Sonderbedarfszuweisung (Mehrfachnennungen)

90 833

70
60 | 56,7 53,3

50 46,7

30
20

16,7

% der Fusionsfalle
5
o
L

StralRe(n) Dorfgem.haus Kita Feuerwehrhaus Feuerw.fahrzeug Sonstiges

Kommunale Einrichtungen

Bei 28 Fusionen (96,6 %) waren vor dem Zusammenschluss in der/den aufgelosten Gemeinde(n)
kommunale Einrichtungen vorhanden. Lediglich in einem Fall war dies nicht so.

In 28 Fallen (96,6 %) gab es in der bzw. den aufgeldsten Gemeinde(n) eine oder mehrere Feuerweh-
ren, in sieben Fallen (24,1 %) eine Kindertagesstatte, in sechs Fallen (20,7 %) eine Schule und in
ebenfalls sechs Fallen sonstige kommunale Einrichtungen wie z.B. ein Gemeindehaus.

In 22 Fusionsféllen (75,9 %) sind durch die Fusion keine kommunalen Einrichtungen weggefallen.
Zum Wegfall von einer oder mehreren Feuerwehren kam es in vier Fallen. In drei dieser vier Féalle fiel
jeweils eine Feuerwehr weg (bei jeweils zwei fusionierten Gemeinden), im vierten Fall wurden finf
Feuerwehren eingespart (sechs fusionierte Gemeinden). Zur Einsparung einer Kindestagesstétte kam
es in zwei Fusionsfallen (jeweils zwei fusionierte Gemeinden).
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7 Gemeindefusionen - Wege und Folgen

Aufgrund der Fusion weggefallene kommunale
Einrichtungen
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Auswirkungen des Zusammenschlusses

Zu der Frage nach der Veranderung der Amtsumlage durch die Fusion haben der amtsangehorigen
Gemeinden (33,3 %) keine Angabe gemacht. Bei neun Gemeinden (37,5 %) kam es zu keiner Veran-
derung der Amtsumlage. In sieben Fallen (25 %) hat sich die Amtsumlage nach der Fusion erhéht. Bei
einem dieser Falle handelt es sich jedoch um einen Sonderfall wegen Amtswechsels. In den anderen
sechs Fallen der Erhdhung stieg die Amtsumlage durchschnittlich um 3,4 %.

Eine Abhangigkeit des Ausmalfies der Erhohung von der Anzahl der fusionierten Gemeinden konnte
nicht festgestellt werden: Sowohl bei der niedrigsten Erhéhung (+0,2 %) als auch bei der hdchsten
Erhéhung (+10,9 %) handelte es sich um einen Zusammenschluss von zwei Gemeinden. Bei dem
einzigen Fall der Erh6hung der Amtsumlage, bei dem nicht nur zwei, sondern fiinf Gemeinden fusio-
niert hatten, lag die Erhéhung der Amtsumlage bei zunéchst 3,84 % und spater bei 1,3 %.

In einem Fall kam es zu einer Reduzierung der Amtsumlage. Die betreffende Gemeinde wies jedoch
darauf hin, dass die Amtsumlage dort auch ohne Zusammenschluss der Gemeinden geringer ausge-
fallen ware.

bei amtsangehdrigen Gemeinden: Verdnderung der
Amtsumlage durch die Fusion
37,5
o 20 33,3
% 35 N
& 30 - 25
2 25
G 20 -
7 15
o 1g 4.2
< i
0 [ I
keine Erh6hung Reduzierung keine Angabe
Veranderung

Als nach der Fusion erforderliche Anderungen nannten 21 Gemeinden (70 %) die Anderung von Aus-
weisen und Passen und 20 Gemeinden (66,7 %) die Anderung von Orts- bzw. StraRenschildern. Acht
Gemeinden (26,7 %) gaben an, dass die Beschilderung bzw. Stempel und Kopfbdgen von Gemeinde-
verwaltung oder kommunalen Einrichtungen geéndert werden mussten. Bei neun Gemeinden (30 %)
war eine Umstellung der PC-Anlagen bzw. Software erforderlich. Zwei Gemeinden (6,7 %) wiesen auf
erforderliche Anderungen von Satzungen hin. Fiinf Gemeinden (16,7 %) gaben keine Anderungen an.
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Gemeindefusionen - Wege und Folgen 8

Nach Fusion erforderliche Anderungen (Mehrfachnennungen)
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Bei der Frage nach Einsparungen durch die Fusion wurden von 26 Gemeinden (89,7 %) Einsparun-
gen genannt. Von den drei Gemeinden, die keine Einsparungen nannten, gab eine ausdrtcklich an,
dass es keine Einsparungen gibt. Eine andere dieser Gemeinden wies darauf hin, dass dort zurzeit
Einsparungen nicht nachweisbar sind.

25 Gemeinden (86,2 %) sahen eine Einsparung in der Reduzierung des Protokolldienstes. Die Redu-
zierung der Miet- bzw. Betriebskosten der Verwaltung nannten funf Gemeinden (17,2 %). Ebenfalls
funf Gemeinden gaben Einsparungen durch weniger Personalkosten an. (Bei einer Gemeinde waren
demgegeniber allerdings sogar Personaleinstellungen fir bisherige Fremdleistungen bzw. liegen

gebliebene Arbeiten erforderlich.)

Funf Gemeinden sahen eine Verwaltungsvereinfachung durch Reduzierung der Anzahl der Haushalte.
Dies betraf zwei Gemeinden bei denen sich fiinf Gemeinden zusammengeschlossen hatten, aber
auch drei Gemeinden, bei denen nur zwei Gemeinden fusioniert hatten.

Einsparungen durch weniger Ausgaben fur Gemeindeorgane u.d. nannten finf Gemeinden.

Nur zwei Gemeinden (6,9 %) sahen Einsparungen durch die Reduzierung kommunaler Einrichtungen,
obwohl zuvor insgesamt sechs Gemeinden angegeben hatten, dass durch die Fusion kommunale
Einrichtungen weggefallen sind.

Auf mehr Entscheidungsmoglichkeiten bzw. eine grol3ere ,Schlagkraft® durch den jetzt umfangreiche-
ren Vermogenshaushalt wiesen an dieser Stelle drei Gemeinden hin. Eine amtsfreien Gemeinde, bei
der sich zuvor finf Gemeinden zusammengeschlossen hatten, nannte als Einsparungen auch die
Vereinfachung der Bescheidschreibung und direkte, kiirzere Kommunikationswege zwischen Birger
und Verwaltung bzw. Politik.

Einsparungen durch die Fusion bei/durch
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Tendenziell nahm die Anzahl der genannten Einsparungen zu, je langer der Zusammenschluss zu-
ricklag. Ein Zusammenhang zwischen der Anzahl der fusionierten Gemeinden und der Anzahl der
genannten Einsparungen war nicht erkennbar.
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9 Gemeindefusionen - Wege und Folgen

Von Einwohnern vorgebrachte Probleme im Zusammenhang mit der Fusion

Auf die Frage, welche Probleme von Einwohnern im Zusammenhang mit der Fusion vorgebracht wor-
den sind, antworteten zehn Gemeinden (33,3 %) ausdriicklich mit ,keine“. Sechs Gemeinden (20 %)
machten hierzu keine Angabe.

14 Gemeinden (46,7 %) fuhrten Probleme an. Bei neun dieser Gemeinden hatte der Zusammen-
schluss von zwei Gemeinden stattgefunden; in den anderen funf Fallen waren jeweils fiinf Gemeinden
fusioniert. Der Zeitraum, der seit der Fusion vergangen ist, schien nicht im Zusammenhang damit zu
stehen, ob Probleme angegeben wurden oder nicht.

Mit am haufigsten (4 mal) wurde die Aufgabe der Eigenstandigkeit bzw. der Verlust an Mitbestimmung
als Problem genannt. Ebenfalls in vier Fallen wurde auf Probleme bei der Anderung der Adressen
hingewiesen. Dabei wurden nicht nur die Umstellung der Adressen an sich und die Kosten der Um-
stellung/StraRenumbenennungen als problematisch empfunden. Kiritisiert wurden auch die Regelun-
gen des Melderechtes, das auf die Gemeinde und nicht auf den Wohnort abstellt sowie die Regelun-
gen der Deutschen Post AG, welche ebenfalls bei den Postleitzahlen auf die Gemeinde abstelle.
Geringere Biurgernahe und héhere/neue Beitrdge wegen geanderter/neuer Satzungen wurden jeweils
dreimal genannt. In zwei Fallen wurde beflrchtet, dass die Belange der aufgeldsten Gemeinde/kleinen
Ortsteile nicht geniigend berucksichtigt werden. Jeweils einmal als Problem genannt wurden der Ge-
meindenname, der Verlust von ldentitat und Verbundenheit zur Gemeinde, Beflirchtungen hinsichtlich
der Bedeutung der freiwilligen Feuerwehr und die Benachteiligung der aufnehmenden Gemeinde
durch Schuldeniibernahme.

h&aufiger von Einwohnern vorgebrachte Probleme im Zusammenhang mit der Fusion
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Aufgabe d. Anderung der Adressen geringere Blrgernahe héhere/neue Beitrage wg. Belange d. aufgelésten
Eigenstandigkeit/Verlust an geénderter/neuer Satzungen Gem./kleinen OT nur
Mitbestimmung Randprobleme
Fazit

1. Im Bereich Demokratie bricht durch die Fusionen ein grofRes Stlck des ehrenamtlichen Engage-
ments weg, auch wenn sich ein Teil auf die Mitarbeit in Ortsteilvertretungen und Ausschiissen ver-
lagert.

2. Die Sonderbedarfszuweisung wird in fast allen Fallen entweder vollstandig oder bei Aufteilung
durchschnittlich zu zwei Dritteln flir das Gebiet der aufgelésten Gemeinde(n) verwendet.

3. Bei den Investitionen, fir die die Sonderbedarfszuweisung verwendet wird, dominieren die Ver-
wendungsarten ,Stralen” und ,Dorfgemeinschaftshaus” bzw. ,Feuerwehrhaus®. Mit Hilfe der Son-
derbedarfszuweisung werden also vor allem die doérfliche Infrastruktur (z.B. bessere Verbindung
zur ,neuen“ Gemeinde) und Einrichtungen, die die Dorfgemeinschaft starken, gefordert.

4, Es wird allseits davon ausgegangen, dass Gemeindezusammenschliisse zu Einsparungen fiihren.
Tatsachlich gibt es aber bisher sowohl bei den kommunalen Einrichtungen als auch bei den Per-
sonalausgaben der Gemeinden kaum Einsparungen durch die Fusionen. Die Grinde hierfir lie-
gen sicherlich auch in den relativ geringen Zeitspannen seit der Fusion. Dies betrifft insbesondere
den Personalbereich: Zwar gibt es dort Einsparungen bei der Aufgabenerledigung. Der Personal-
abbau findet aber nur langsam statt, weil die Gemeinden nach der Fusion keine betriebsbedingten
Kiindigungen aussprechen.
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Az.: 026.09

Veranstaltung zur Gemeindefusion ,Weg und Folgen”
Schwerin, 24. Oktober 2000, Haus der kommunalen Selbstverwaltung

Klaus-Michael Glaser, Stadte- und Gemeindetag:

.Mein Name ist Klaus-Michael Glaser. Ich habe Sie eingeladen und Sie sind meiner Einladung in gro-
Ber Zahl gefolgt. Deswegen einige organisatorische Sachen vorweg: Wir haben vor, in dieser Veran-
staltung, die verschiedenen Fusionsmodelle nebeneinander zu zeigen. Daflir haben wir vorher eine
Umfrage gestartet. Die Umfrageergebnisse stellen wir nachher vor. Sie haben die Ergebnisse aber
auch bereits in schriftlicher Form bei der Anmeldung erhalten. Unser Raum ist normalerweise fiir 70
Personen ausgelegt. Freitag Vormittag lief das Fax Gber und es waren 130, 140 Anmeldungen, alle 5
Minuten ging es in dem Sinne weiter. Wir haben den Kollegen aus dem 06stlichen Mecklenburg und
Vorpommern mit dem Versprechen abgefaxt oder abgesagt, dass wir in dem Bereich, wahrscheinlich
in Friedland, eine weitere Veranstaltung machen mit den Themen und mit den selben Referenten. Ich
denke, dass ist sehr nett, dass diese Kollegen alle viel Einsicht hatten, denn sonst hatten Sie hier kein
Platz. Es ist auch deswegen so voll, weil einige hier sind, die sich nicht angemeldet haben. Ich bitte
um Verstandnis, dass wir diese Teilnehmer nicht ganz so herzlich begriiRen wie die, die sich ord-
nungsgemarn angemeldet haben. Wegen der vielen Anmeldungen mussten wir auch den Saal Use-
dom mitnutzen. Das bedeutet natirlich fir die, die nebenan sitzen, nicht ganz so gute Sicht, aber der
Ton dirfte auch ausreichen. Wir werden versuchen, die Worte, die hier gesprochen werden, insbe-
sondere von unseren Referenten, festzuhalten und eine Tagungsbroschiire herauszubringen, sodass
von niemanden ein Wort verloren geht. Das man die Mimik des Redners nicht sieht, ist vielleicht nicht
das allerschlimmste, es kommt doch mehr auf die Inhalte an. Wir hoffen, mit gegenseitiger Disziplin
und mit Aufmerksamkeit schaffen wir hier eine Veranstaltung, aus der jeder etwas mitnehmen kann.
Und jetzt bin ich wieder ein bisschen freundlicher:

Ich begriiRe Sie also ganz herzlich. Ich begrii3e insbesondere die Teilnehmer, die hier vorne sitzen.
Das ist Herr Lothar Otto, Leitender Verwaltungsbeamter des Amtes Wittenburg-Land, Stichwort Wit-
tendorp, er wird dazu etwas sagen. Das ist Herr Quandt, der Blrgermeister der Stadt Sternberg, ge-
schaftsfiihrende Gemeinde des Amtes Sternberger Seenlandschaft, die gab es vorher nicht, da gab
es das Amt Sternberg-Land. Das ist Herr Hiinecke, hauptamtlicher Blirgermeister der Gemeinde Sa-
nitz, friher leitender Verwaltungsbheamter des Amtes Sanitz. Und das ist Herr Baumler, er hat sich
sozusagen selbst wegrationalisiert, friiher ehrenamtlicher Birgermeister der Gemeinde Sanitz, jetzt
Birgervorsteher der Gemeinde Sanitz. Der Herr Drescher konnte leider nicht kommen. Wir hatten
gehofft, dass jemand anders vom Suderholz ihn vertritt, das scheint wohl nicht geklappt zu haben. Ich
erwarte eigentlich noch Herrn Teichfischer, den Blrgermeister von der Gemeinde Feldberger Seen-
landschaft.

(Dieser ist bereits anwesend, befindet sich aber unter den Gésten. Herr Glaser bittet Herrn Teichfi-
scher nach vorn und begrif3t ihn.)

Der Blrgermeister der Stadt Marlow ist gestern krank geworden, sein Stellvertreter ist schon langer
krank und auch der Birgervorsteher ist nicht so gesund. Das ist die Fusion, wo am meisten Personal
eingespart worden ist, Sie sehen, es hat alles mehrere Seiten. Wir wilnschen den Erkrankten natirlich
gute Besserung.

Ich Gbergebe an den stellvertretenden Vorsitzenden des Stadte- und Gemeindetag, Herrn Evers, stell-
vertretender Burgermeister der Gemeinde Warsow und Mitglied der Enquetekommission des Landta-
ges.”

Gerhard Evers:

.Meine Damen und Herren, ich begriiBe Sie recht herzlich im Namen des Vorstandes des Stadte- und
Gemeindetages (Stadte- und Gemeindetag) und ich freue mich, dass das Interesse an unserem The-
ma, heute: ,Gemeindefusion Weg und Folgen“, so grol3 ist. Ich wollte Herrn Glaser immer schon mal
fragen, warum er nicht geschrieben hat ,Wege und Folgen“. Nun gut, dartiber kdnnen wir ja nachher
diskutieren, ob es nur ein Weg ist, oder ob es Wege sind. Aber ich denke Wege ist vielleicht das rich-
tige Wort. Wir freuen uns, dass das Interesse so groR ist. Wir haben uns als Vorstand insgesamt und
in den Vorstandssitzungen immer wieder dariiber unterhalten, wie kénnen wir als Stadte- und Ge-
meindetag mit diesem Thema umgehen. Denn als Stadte- und Gemeindetag haben wir auch die un-
terschiedlichsten Interessen zu vertreten. Das sind einmal die Interessen der Kleingemeinden und
natirlich auch die Interessen der Kreisfreien Stadte. Ich mdchte hier keinen Vortrag halten, dafir sind
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nachher die einzelnen Referenten verantwortlich, die dieses mit viel Erfahrung und Engagement si-
cherlich auch heute wieder tun werden.

Lassen Sie mich aber bevor wir beginnen, unsere Gaste begriiRen, die ich hier gesehen habe. Ich
freue mich ganz besonders, dass Herr Siegfried Friese, Mitglied des Landtages und Vorsitzender des
Innenausschusses des Landtages und auch Birgermeister von Bad Kleinen unter uns ist. Dann habe
ich zu begrufRen, und freue mich ganz recht herzlich Herrn Landtagsabgeordneten Wolfgang Rie-
mann. Herr Riemann ist amtierender Birgermeister von Koserow. Also auch die Interessenvertretung
dieser GréRenordnung ist vorhanden. Ich begriiRe ganz herzlich als Gast, Herrn Dr. Hubert Meyer,
den Geschéaftsfuhrer des Landkreistages und ich begriiRe auch ganz herzlich die Arbeitsgemeinschaft
der Rechtsaufsichtséamter der Landkreise. Ich begriRe es, dass Sie heute komplett als Arbeitsge-
meinschaft an unserer Sitzung teilnehmen. Wenn ich jetzt jemanden vergessen habe, vielleicht wenn
noch ein Mitglied des Landtages unter uns weilt, das besonderes Interesse an unserer Kommunalpoli-
tik hat, dann ist dieses Mitglied natirlich recht herzlich willkommen und ich méchte Sie dann auch
vorstellen. Ich méchte niemanden vergessen. Das ist nicht der Fall. Nattrlich freue ich mich auch tber
alle Burgermeister, Uber die Amtsvorsteher, Uber alle die, die heute gekommen sind. Herr Glaser, bei
Ihnen moéchte ich mich im Namen des Vorstandes recht herzlich bedanken fur lhr Engagement, hierzu
heute einzuladen. Dass lhre Ideen gefruchtet haben, merkt man an der Teilnahme, merkt man an dem
Interesse und ich finde es besonders auch wegen der Nachhaltigkeit besonders gut, dass alle diese
Gedanken aufgenommen, schriftlich festgehalten und allen zur Verfligung gestellt werden.

Ich bitte auch, dass Sie regen Gebrauch davon machen werden, fir die Zukunft, um sich vielleicht
Uber das ein oder andere Modell zu informieren. Und ich habe eine Bitte an Sie, dass Sie heute diese
Informationen Uber diese Veranstaltung auch weitergeben, wie man so schén neudeutsch sagt, dass
sie als Multiplikatoren wirken. Mir ware es lieber, wenn es lhnen gefallen hat, sagen Sie es weiter,
wenn es lhnen nicht gefallen hat, sagen Sie es uns. In diesem Sinne sage ich immer noch, auch das
hat schon lange Zeit Geltung gehabt, der Erfahrungsaustausch ist die billigste Investition. In diesem
Sinne lassen Sie uns beginnen. Ich winsche allen einen guten Verlauf. Bitte haben Sie Verstandnis,
ich muss heute gegen Mittag die Veranstaltung verlassen, ich bin dienstlich wieder verpflichtet. Ich
bedanke mich."

(Herr Glaser bedankt sich bei Herrn Evers und begrif3t Herrn Seidel vom Nordkurier.)

K.-M. Glaser:

.Die Gemeindefusionen sind ein Thema fir alle Lokalredaktionen und auch fir die Landesseiten. Wir
haben als Stadte- und Gemeindetag versucht, Veranstaltungen in den Kreisverbanden mit Dr. Darsow
durchzufiihren. Es bestand ein groRRes Interesse. Aber jetzt wollten wir mit dieser Veranstaltung ein
wenig den Tourismus unterbinden. Denn ich weil3, dass inshesondere Herr Hiinecke und auch Herr
Quandt sehr nachgefragt werden und laufend durchs ganze Land fahren mussen, um ihr Modell zu
erlautern. Umgekehrt bekommen sie auch immer Besuch von vielen Delegationen anderer Gemein-
den. Wir wollten das jetzt mal konzentriert an einem Ort, an einem Tag miteinander vergleichen und
hinterher insbesondere diesen Referenten auch unsere Broschiire in die Hand geben, sodass sie das
nicht alles mehrfach sagen mussen. Wer sie trotzdem besuchen will, kann das nattrlich machen,
wenn es die Zeit zulasst. Aber Sie mussen bedenken, dass auch die Gemeinde Sanitz regiert werden
muss, sie kann nicht nur Vorbild fiir alle anderen Gemeinden sein und nur im Land unterwegs sein.

Meine Damen und Herren, wir wollten unsere Veranstaltung wenig wissenschaftlich untersetzen und
haben deswegen eine kleine Fragebogenaktion vorbereitet. Frau Cornelia Gétschel, zurzeit Referen-
darin bei uns in der Geschéftsstelle, hat, mit mir zusammen einen Fragebogen erarbeitet und alleine
ausgewertet. Die schriftlichen Ergebnisse liegen Ihnen vor. Da es aber immer sinnvoll ist, wenn man
so etwas noch einmal erlautert bekommt, zumal man dann auch die Mdglichkeit hat nachzufragen,
wird lhnen Frau Gotschel die Ergebnisse mit Hilfe von Folien vortragen. Ich bitte um Verstandnis,
wenn vielleicht nicht alle das sehen kdnnen.

Es ist uns bewusst geworden, dass wir vielleicht noch mehr Fakten nachfragen héatten kénnen und
das vielleicht die entscheidende Frage: ,Sind sie zufrieden?”, gar nicht auftaucht. Aber das kénnen wir
nachher mit Herrn Hiinecke, Herrn Baumler, Herrn Teichfischer, Herrn Otto und Herrn Quandt noch
besprechen. Frau Gotschel bitte schon.”

Cornelia Gotschel:
»Schon guten Tag. Ich fiirchte nicht jeder kann mich sehen, aber ich werde es zumindest versuchen,
dass jeder die Leinwand sehen kann. Wir haben an 40 Gemeinden in Mecklenburg-Vorpommern die-
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sen Fragebogen geschickt, davon haben 29 geantwortet. Eine Gemeinde hat den Fragebogen nicht
ausgefullt, aber aus den Ausfiihrungen aus dem Antwortschreiben konnten wir auch einige Antworten
entnehmen. Diese haben wir dann auch in unsere Auswertung einflieRen lassen. Zum Vorverstandnis
zu diesen Gemeinden, Uber die wir Informationen erhalten haben: Dort fanden bei 13 Gemeinden die
Fusionen bis zum 1. Januar 1999 statt, von 12 antwortenden Gemeinden bis Mitte Juni 1999 und bei
den restlichen 5 Gemeinden erst nach dem 30. Dezember 1999. Wir haben den Fragebogen in 4
Komplexe unterteilt. Wir hatten angefangen mit Vorfragen zu der Anzahl der beteiligten Gemeinden
und der Art der Gebietsreform. Dann folgte ein Komplex zu der Burgerbeteiligung, zur Gemeindever-
tretung und Ortsteilvertretung. Als Zweites dann ein Fragenkomplex zu der Sonderbedarfszuweisung,
als Drittes zu den kommunalen Einrichtungen und der vierte Komplex befasste sich mit den Auswir-
kungen des Zusammenschlusses, insbesondere mit den finanziellen.

Wir haben in den Vorfragen zunachst gefragt, wie viele Gemeinden an der jeweiligen Gemeindefusion
beteiligt waren. Das waren in 22 Fallen 2 Gemeinden, in 5 Féallen 5 Gemeinden, bei einer Fusion 6
Gemeinden und bei einer Fusion 7 Gemeinden. Wir haben dann auch gefragt, in welcher Form die
Fusion stattgefunden hat. In 80 % der Falle waren es Eingemeindungen, in 20 % die Neubildung einer
Gemeinde. Im Verhaltnis sieht das so aus, dass 4 Félle, in denen zwei Gemeinden fusioniert haben,
Neubildungen waren und jeweils eine Neubildung bei der Fusion von 5 bzw. 7 Gemeinden entstand.
Im ersten Fragenkomplex zur Birgerbeteiligung hatten wir zunéchst gefragt, in welcher Form die Bir-
geranhorung vor der Fusion, stattgefunden hat. Dies war in 19 Fusionsfallen (entspricht 65,5 %) aus-
schlie3lich durch Einwohnerversammlungen. In 3 Fusionsféllen (entspricht 10,3 %) wurden Einwoh-
nerversammlungen mit 6ffentlichen Abstimmungen durchgefihrt. In 2 Fallen Einwohnerversammlun-
gen und Birgerentscheide und in den restlichen 5 Fallen fand eine Kombination von Einwohnerver-
sammlung und schriftlicher Anhérung oder Abstimmung vor der Fusion statt. Unter den Gemeinden,
die uns geantwortet haben, waren 13 Gemeinden, die mehr als 1.500 Einwohner hatten. Diese haben
die Mdglichkeit mehrere Wahlbereiche zu bilden. Davon haben aber nur 3 Gemeinden (23,1 %)
Gebrauch gemacht. In den Féllen, in denen Wahlbereiche gebildet worden sind, sind alle ehemaligen,
also die aufgeldosten Gemeinden, in der jetzigen Gemeindevertretung vertreten. Dies gilt allerdings
auch insgesamt fiir 86,2 % aller Fusionen. Nur in 4 Fallen sind nicht alle aufgelésten Gemeinden in
der neuen Gemeindevertretung enthalten. Dieses betrifft in 3 Fallen Fusionen mit mehr als 5 Gemein-
den und in einem Fall die Fusion einer Stadt mit einer Gemeinde.

Wir haben dann gefragt, ob eine Ortsteilvertretung gebildet worden ist. Dies war in 14 Fallen so. In
einem dieser 14 Falle wurde die Frage der Ortsteilvertretung durch eine Vereinsgriindung geregelt.
Weiter haben wir gefragt, wie sich die Anzahl der Gemeindevertreter entwickelt hat. Bei VergréRerung
einer Gemeinde hat sich die Anzahl der Gemeindevertreter in dieser Gemeinde um durchschnittlich
36,1 % erhéht. Wenn man allerdings die Anzahl aller Gemeindevertreter vor der Fusion, also die der
Gemeindevertreter in den aufgelosten Gemeinden, der jetzigen Anzahl gegeniberstellt, dann ergibt
sich eine durchschnittliche Reduzierung um 44,6 % der Anzahl. Von den Mitgliedern der ehemaligen
Gemeindevertretungen der aufgeldésten Gemeinden sind heute noch 44,4 % durchschnittlich kommu-
nalpolitisch aktiv, in welcher Form kann man an dieser Folie sehen. Die meisten auch in der jetzigen
Gemeindevertretung, 24,8 % als sachkundige Einwohner in Ausschissen, in der Ortsteilvertre-
tung/Ortsrat 31 % und 3,3 % in sonstiger Form, das sind dann vor allem Wahlvorstadnde oder Ortsve-
reine.

Ich komme jetzt zum zweiten Fragenkomplex, zu den Fragen zur Sonderbedarfszuweisung. Dort ha-
ben wir zuerst nachgefragt, wie die Sonderbedarfszuweisung aufgeteilt worden ist. 54,2 % der Ge-
meinden haben angegeben, dass die Sonderbedarfszuweisung ausschliellich fir das Gebiet der auf-
gelésten Gemeinden verwendet wird und 37,5 % haben angegeben, dass die Sonderbedarfszuwei-
sung zwischen der aufgelosten und der vergroBerten Gemeinde aufgeteilt wird. In den Fallen, in de-
nen eine Aufteilung statt fand, wurde die Sonderbedarfszuweisung zu 2/3 fur die aufgelésten Gemein-
den verwendet. In 2 Einzelféllen lag das ein bisschen anders. In einem Einzelfall wurde die Sonderbe-
darfszuweisung ausschlie3lich fur die vergréfRerte Gemeinde verwendet und in einem Fall zwischen
der aufgelésten und der vergrolRerten Gemeinde aufgeteilt und der Rest der allgemeinen Ricklage
zugefuhrt.

Wir fragten dann, fur welche Zwecke die Sonderbedarfszuweisung eingesetzt worden ist bzw. einge-
setzt werden soll, wo das noch nicht statt gefunden hat. Dort haben 83,3 % (entspricht 25 Gemeinden)
gesagt, dass sie fir den Stralenbau verwendet werden soll. 17 Gemeinden (56,7 %) haben angege-
ben fir das Dorfgemeinschaftshaus. In einer Gemeinde wurde sie fur die Kita, in 14 Gemeinden (46,7
%) fur ein Feuerwehrhaus, in 5 Gemeinden fir ein Feuerwehrfahrzeug und in 16 Gemeinden (53,3 %)
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fur sonstige Zwecke eingesetzt. Das betrifft dann unterschiedlichen Sachen wie Kanalisation, Sport-
und Spielstatten oder auch der Ausgleich des Haushaltes.

Ich komme jetzt zu dem dritten Fragenkomplex, den Fragen zu den kommunalen Einrichtungen. Dort
haben 96,6 % (28 Gemeinden) angegeben, dass es in der aufgelésten Gemeinde oder den aufgelds-
ten Gemeinden kommunale Einrichtungen gab. Nach der Fusion sind kommunale Einrichtungen in
75,9 % der Fusionsfalle nicht weggefallen (entspricht 22 Fallen). In zwei Fallen ist lediglich eine Kita
weggefallen und in vier Fallen (entspricht 13,8 %) sind eine oder mehrere Feuerwehren nach der Fu-
sion weggefallen.

Bei den Auswirkungen des Zusammenschlusses haben wir zunéchst gefragt, wie sich die Amtsumla-
ge durch den Zusammenschluss verandert hat. Dort haben 37,5 % (entspricht 9 Gemeinden) angege-
ben, dass es keine Veranderungen gab. 7 Gemeinden haben angegeben, dass eine Erh6hung einge-
treten ist. Allerdings in einem Fall lag ein Sonderfall vor, weil dort ein Amtswechsel stattgefunden hat.
In einem Fall hat die Reduzierung der Amtsumlage stattgefunden. Dies ist aber nach Angaben der
Gemeinde unabhangig von der Fusion eingetreten. 8 Gemeinden (33,3 %) haben keine Angaben ge-
macht.

Es wurde dann gefragt, welche Anderungen nach der Fusion erforderlich waren. Dort haben 21 Ge-
meinden angegeben, dass Ausweise oder Pésse geéndert werden mussten. Bei 20 Gemeinden (66,7
%) war die Anderung von Orts- und StraRenschildern erforderlich. Acht Gemeinden (26,7 %) haben
angegeben, dass die Beschilderung bzw. Stempel oder Kopfbogen von Gemeindeverwaltung und
kommunalen Einrichtungen erforderlich waren. Bei 9 Gemeinden (30 %) musste die PC-Anlage oder
Software umgestellt werden. Bei 2 Gemeinden gab es Satzungsanderungen und 5 Gemeinden (16,7
%) haben hierzu keine Angabe gemacht.

Dann wurde gefragt, ob es durch die Fusion Einsparungen gab, wenn ja welche. 26 Gemeinden (85,7
%) haben hier Einsparungen genannt. 3 Gemeinden haben hier keine Angaben gemacht. Eine Ge-
meinde hat ausdriicklich gesagt, dass es keine Einsparungen gab und eine weitere dieser drei Ge-
meinden, hat gesagt, dass zurzeit noch keine Einsparungen nachweisbar sind. Bei diesen anderen 90
%, die hier Einsparungen angegeben haben, sah das folgendermafien aus: In zwei Fallen wurde an-
gegeben, dass es Einsparungen durch die Reduzierung kommunaler Einrichtungen gibt. 5 Gemeinden
haben angegeben, dass es Einsparungen durch weniger Personalkosten gibt, 5 Gemeinden bei den
Miet- und Betriebskosten der Verwaltung. In 25 der Fusionsféllen (entspricht 86,2 %) gab es Einspa-
rungen durch weniger Protokolldienst. Und insgesamt 10 Gemeinden (34,5 %) haben eine oder meh-
rere sonstige Einsparungen angegeben. Das waren dann solche Sachen wie Verwaltungsvereinfa-
chung durch die Reduzierung der Haushalte, also der Anzahl der Haushalte oder auch weniger Aus-
gaben fir die Gemeindeorgane. Unsere letzte Frage war, welche Probleme von Einwohnern in Zu-
sammenhang mit der Fusion vorgebracht worden sind. Dort haben 10 % angegeben, dass es keine
Probleme gab. 6 Gemeinden (20 %) haben hier keine Angabe gemacht und von 14 Gemeinden (46,7
%) wurden hier Probleme angefihrt.

Die am héaufigsten genannten Probleme befinden sich auf dieser Folie. Das waren in vier Fallen die
Aufgabe der Eigenstandigkeit, der Verlust an Mitbestimmung. Viermal wurde auch die Anderung der
Adressen bemaéngelt. Das betraf dann sowohl die Regeln des Melderechts, als auch die Kosten der
Umstellung. Dreimal wurde geringere Birgernahe bemangelt, dreimal auch héhere oder neue Beitré-
ge wegen geanderter Satzung und zweimal wurde befiirchtet, dass die Belange der aufgeldsten Ge-
meinden oder kleineren Ortsteilen nur noch Randprobleme darstellen werden. Der Verluste der Identi-
tat wurde nur einmal genannt. Vielen Dank.”

K.-M. Glaser:

.Herzlichen Dank Frau Gotschel. Alle haben jetzt die Auswertung vorliegen. Ich denke das war eine
gute Arbeit, die uns hilft unsere Veranstaltung auf ein gewisses Tatsachenniveau zu stellen. Ich darf
vielleicht noch ein paar Dinge ergénzen:

Zuerst zu den Sonderbedarfszuweisungen, Sie wissen seit diesem Jahr gibt es nicht mehr 500.000
DM pro wegfallender Gemeinde. Also die zukinftigen Investitionen werden sicher kleinere Objekte
betreffen. Ob man ganze Stralen oder Dorfgemeinschaftshdauser damit errichtet bekommt, ist wohl
eher unsicher.

Zweitens, bei der Amtsumlage haben einige Gemeinden nicht geantwortet. In den Fallen, wie z. B.
Sanitz, in denen aus einem Amt eine amtsfreie Gemeinde wurde, spielt das natirlich auch keine Rol-
le. Das Beispiel werden wir nachher mit Herrn Hinecke erértern. Wir haben als Fazit vier Thesen an-
geflhrt, die helfen sollen, zu diskutieren. Diese beziehen sich auf die Hauptdiskussionspunkte.
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Weiteres Problem: Der Wegfall von ehrenamtlichem Engagement: Selbstverstandlich, wenn wir vorher
sieben Gemeindevertretungen haben und jetzt nur noch eine, die zwar gréRer ist, dann haben wir
hinterher weniger Gemeindevertreter. Das ist ganz klar. Wir haben aber auch gesehen, dass viele
weiter in der Kommunalpolitik ehrenamtlich aktiv sind, nur an anderer Stelle, als Gemeindevertreter
nun weniger, als Bilrgermeister nur einer von ihnen, aber als sachkundige Einwohner in den Aus-
schiissen. Wenn die Gemeindevertretungen gréRer werden, wird es notwendiger, die Sitzung vorzu-
bereiten durch Fachausschiisse und da arbeitet man in unserem Lande ja sehr gerne mit den sach-
kundigen Einwohnern. Ich glaube das ist auch eine sinnvolle Aufgabe fiir die fruiheren Gemeindever-
treter wie auch die Ortsteilbeirate. Die Sonderbedarfszuweisung wurde vor allem in dem Sinne ver-
wandt, wie sie gedacht worden sind. Ich denke Verbindungen zur neuen Gemeinde sind ganz wichtig,
damit das Zusammenwachsen erleichtert wird, wurde auch in das Dorfgemeinschaftsgefuhl investiert.
So nenne ich es, wenn man Dorfgemeinschaftshauser und Feuerwehrhauser errichtet. Da mdchte
man doch ein bisschen Eigenstandigkeit im Dorfleben behalten.

Einsparungen, das ist Nr. 4 unseres Fazits, kann man eben bis jetzt nur teilweise entdecken. Das liegt
sicher daran, dass eben die Fusionen noch nicht so lange in Kraft sind. Das sind ein paar der Auswir-
kungen. Wir werden sie der Enquetekommission zur Verfigung stellen, weil wir gesagt haben, man
muss erst mal prifen, was denn Uberhaupt geworden ist in diesem Lande, bevor man neue Modelle
fur andere Gemeinden entwickelt. Solche Zahlen sind natlrlich ein bisschen nackt. Wir wollen jetzt
erst mal nachfragen. Wer mochte dazu noch konkrete Fragen stellen oder konkrete Anmerkungen
machen?

Ein Nichtmitglied des Stadte- und Gemeindetages hat uns sehr beschimpft, dass diese ganzen Fra-
gen doch sehr tendenziell sind und zeigen, in welche Richtung wir denken. Ich glaube eigentlich, dass
das nicht der Fall ist. Einer der grof3en Vorteile, die man auch schlecht erfragen kann, ist sicher, dass
die Gemeinde jetzt schlagfertiger ist, um gré3ere Investitionen anzufassen. Einfach, weil man dann
eben die Komplementarmittel eher zusammenbekommt und die meisten Zuweisungen sind eben Ein-
wohner bezogen. Wer mehr Einwohner hat, bekommt erst mal mehr Geld aus dem Finanzausgleich
Uberwiesen und kann damit eher gewisse Prioritaten setzen, die man in den kleinen Gemeinden nicht
mehr setzen kann. Gibt es Fragen zu unserer Umfrage oder Kommentare? Bitte schén Herr Ritz-
mann.”

Bernhard Ritzmann, Birgermeister Kirch Jesar:

.lch frage mich, warum man das tberhaupt macht. Wir sind ein so schénes Amt  und ich verstehe
nicht, warum man diese Zusammenschlisse tberhaupt machen muss. Wir haben uns nach der Wen-
de eigentlich ein hervorragendes Amt mit super Gemeinden aufgebaut. Die Gemeinden sind stabil, es
gibt wenig finanzielle Probleme, so wie das oftmals dargestellt wird. Wir sehen tiberhaupt keinen Sinn
in Zusammenschlussen. Das zeigt ja eigentlich auch diese Aufstellung, dass sich Einsparungen, so-
wie das Herr Schréder mal geschrieben hat, eigentlich gar nicht darstellen. Und ich hére immer, und
ich habe ja auch Beziehungen zu Stadten, die Amter sind so schwach besetzt. Das ist nur moglich,
weil die Birgermeister einen unwahrscheinlichen Aufwand betreiben, um die Gemeinden in Ordnung
zu bringen. Ich habe mal die Frage, warum es nicht Vergleiche zwischen den Aufwendungen an Ver-
waltungskosten pro 1.000 Einwohner in Stadten, ich sag mal Hagenow, Wittenburg oder Ludwigslust,
zu einer Amtsverwaltung gibt.”

K.-M. Glaser:

»Vielen Dank. Ich mdchte das als MeinungsédufRerung im Raume stehen lassen. Natirlich kdnnen Sie
gerne etwas dazu sagen. Ich finde es bemerkenswert, weil es ja ein besonderes Amt ist, dem Sie
vorstehen, ein Amt mit 20 Gemeinden. Wir haben nur gesagt, wir wollen auswerten, was bisher gelau-
fen ist. Wir haben damit ja nicht gesagt, dass alle 900 anderen Gemeinden das sofort so machen sol-
len. Das ist ein ganz anderer Ansatzpunkt. Insoweit haben wir hier noch nichts bewertet. Aber es gibt
dazu eine weitere Wortmeldung dahinten, bitte schén“

.Eine Ergénzungsfrage ...“ [nicht verstandlich]

K.-M. Glaser:

.Ich denke, dass Gemeindevertretungen mit 7 bis 9 Gemeindevertretern nicht unbedingt Ausschiisse
bendtigen: Wenn, dann nur den Finanz- und Hauptausschuss. Wenn eine Gemeindevertretung dann
erst mal 15-17 Gemeindevertreter hat, ist das ein bisschen anders, weil die Wege grof3er sind und
wenn es eben Gemeindevertreter gibt, die nicht mehr alle Teile des Gemeindegebietes so kennen.
Deswegen wurden wahrscheinlich neue Ausschiisse gebildet, die man in kleinen Gemeinden nicht so
hatte. Insoweit halte ich diese Entwicklung eigentlich fiir ziemlich logisch. Aber ich gebe Ihnen Recht,
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da hatte man auch noch nachfragen kénnen. Kommen wir zu den nachsten Punkten: Es muss natir-
lich, da muss ich noch mal Herrn Evers Recht geben, ,Wege“ heiRen. Denn wir haben hier vorne ja
schon verschiedene Modelle, und es gibt keinen Einheitsweg zu effektiveren Gemeindestrukturen.
Man kann schlecht das ganze Land Mecklenburg-Vorpommern Uber einen Kamm scheren. Was in
einem Bereich sehr sinnvoll ist, mag in einem anderem Bereich ein bisschen schwieriger sein. Und
deswegen ist schon ,Wege* die richtige Uberschrift. Und einen der Wege wird jetzt Herr Otto vorstel-
len. Herr Otto ist nach wie vor Leitender Verwaltungsbeamter des Amtes Wittenburg-Land. Nur hat
dieses Amt jetzt weitaus weniger Gemeinden. Also haben wir eine Fusion innerhalb eines Amtes. Das
Amt ist erhalten geblieben, allerdings gibt es jetzt eine starke Gemeinde und das ist die Gemeinde
Wittenddrp. Ich mdchte Sie bitten, vielleicht hierher zu kommen.*

Lothar Otto:

-Wir sind also das Amt Wittenburg-Land, seit 1992 in dieser Konstellation, die wir hier sehen. Das
waren seinerzeit 11 doch recht kleine Gemeinden, einige ragten ein bisschen von der Einwohnerzahl
heraus. Das war eigentlich nur die Gemeinde Kérchow im Siden hier mit zeitweise an die 1.000 Ein-
wohner. Alle anderen bewegen sich so um die 300 Einwohner, also doch recht diinn besiedelt. Die
Haushalte machten dort doch schon Probleme. Es kam dann das Finanzausgleichsgesetz, wo diese
Sonderbedarfszuweisung in Aussicht gestellt wurde und da begannen dann auch erste Uberlegungen.
Und zwar zwischen der Gemeinde Dodow und Waschow, weil diese beiden Orte auch infrastrukturell
recht eng verbunden sind Uber Schule, Uber Kindergarten, tiber Arbeit der Birger in Dodow im Saftbe-
trieb.

Man kennt sich und das war eben ein Moment, um aufeinander zu zugehen. Alle anderen haben sich
zu dieser Zeit noch vehement gewehrt, da Uberhaupt einen Gedanken daran zu verschwenden ir-
gendwo zusammen zugehen. Dann kam es dazu, dass im Amtsausschuss auch einmal diskutiert
wurde, doch eine einzige Gemeinde aus dem Amt zu bilden. Dort gab es aber dann Probleme. Es
wollten diesen Weg nicht alle mitgehen, inshesondere der Birgermeister der Gemeinde Kérchow
nicht. Die Gemeinde Lehsen war schon so weit, dass sie diesen Weg mitgehen wollten. Dort war dann
ein Gemeindevertreter, der mit Unterschriftsaktionen gegen so einen Zusammenschluss aufgerufen
hat, wo es dann auch keinen Zweck mehr hatte, dort irgendwie in eine andere Richtung zu wirken.
Dort haben wir das dann gleich fallen lassen. So haben wir jetzt diese Amtsstruktur: Wir haben also
drei Gemeinden, die Gemeinde Wittend6rp, die Gemeinde Lehsen und die Gemeinde Koérchow, je-
weils mit ihren Ortsteilen. Nach nun Uber einem Jahr Gemeinde Wittendorp kann eingeschatzt wer-
den, dass die Einwohner keinerlei erkennbare Probleme mit dieser anderen kommunalen Struktur
haben. Dies ist nicht zuletzt auch der diplomatischen Herangehensweise der Kommunalpolitiker und
der Amtsverwaltung zu verdanken, denke ich mal. Beinahe ware im letzten Moment die ganze Sache
noch gekippt, denn die Gemeindevertreter und die Birger haben sich in ihrer Mehrheit fiir einen ande-
ren Gemeindenamen entschieden.

Dieser Gemeindename Wittenddrp ist Vorschlag nur einer einzigen Blrgerin gewesen. Er wurde dann
aber im Innenministerium als so toll empfunden, dass man nur diesen Namen fiir genehmigungsfahig
hielt und uns auf Grund von irgendwelchen Zeitschienen unter Druck gesetzt hat. Das fanden wir nicht
so toll. Es ist wichtig, wenn man uber solche Dinge spricht, drei Dinge zu beachten, die eigentlich e-
motional bei den Birgern im Vordergrund stehen. Das ist einmal, dass sie eine Ortsteilvertretung ha-
ben, zum anderen, dass sie ihren Ort weiterhin wieder erkennen an Adressen, an Ortstafeln usw. und
dass sie im Haushaltsplan der neuen Gemeinde auch gewisse Ansatze fur ihr Dorf wieder finden wie
Feuerwehr, wie Dorfgemeinschaftshaus, Rentnerweihnachtsfeier, Kinderfeste usw., dass sie dort ein
festes Budget fiir ihren Ort haben, wo auch kein anderer grof3 darauf zugreifen kann. Das sind diese
Dinge, die den Birgern diesen Schritt auch erleichtert haben, in diese Richtung zu gehen. Es gibt ja
auch bei der Gestaltung der Ortstafeln, laut einem Erlass des Wirtschaftsministeriums, andere Mog-
lichkeiten. Man hatte dort auch hinschreiben kénnen Wittendérp, Ortsteil Dodow. Das kommt den Bur-
gern aber Uberhaupt nicht entgegen, das wollten sie auch nicht. Mit dieser Art und Weise kann dann
auch jeder leben.

Wir haben die Ortsvorsténde eingerichtet. Die Ortsvorstéande stellen sich im Nachhinein als ein recht
wichtiges Bindeglied zwischen Birger und Gemeindevertretung einerseits, Verwaltung andererseits
dar. Denn wir haben, das kénnen wir auf die Dauer auch nicht garantieren, aus jedem Dorf einen Ge-
meindevertreter in die grol3e Gemeindevertretung gewahlt bekommen. Da macht es sich eben gut,
dass man vor Ort Leute hat, die sich nach wie vor um pragmatische Dinge kiimmern, die dort anste-
hen. Wir haben dann in diesen drei Bereichen, die ich hier mal angezeichnet habe, eine Einrichtung,
die sich als nicht 6ffentliche Sitzung darstellt und die den Namen Ortsvorsteherstammtisch tragt. Hier
wird der Erfahrungsaustausch untereinander und unter den Ortsvorstéanden gepflegt, Probleme an den
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Birgermeister und Leitenden Verwaltungsbeamten herangetragen Das ist eine Sache, die sich hier
recht gut bewahrt hat. Wir haben diese Idee von der Gemeinde Amt Neuhaus — Niedersachsen lber-
nommen. Diese war ja urspriinglich auch mal Mecklenburg. Sie haben sich bei uns in der Phase der
Birgerbeteiligung am Anfang sehr eingebracht, in den Einwohnerversammlungen und dort Erfahrun-
gen auch dargelegt. Denn das ist dort ja auch eine gro3e Gemeinde geworden.

Wichtig war den Birgern zur Erhaltung ihrer o6rtlichen Identitét, dass die Ortstafeln weiterhin den
Dorfnamen vorne anstellten und von der anderen Alternative kein Gebrauch gemacht wurde. Ein gro-
Res Problem bei vorbereitenden Diskussionen mit Einwohnern und in Einwohnerversammlungen stell-
te die Tatsache dar, dass von ihnen das Wort Ortsteil negativ betrachtet wurde. Wir regen deshalb fir
kunftige Novellierungen der Kommunalverfassung an, dass man hier auch die Mdglichkeit einrdumt, in
Dokumenten usw. nicht das Wort ,Ortsteil”, sondern vielleicht ,Wohnort*, in Zukunft zu gebrauchen.
Wir sind der Meinung, damit wird es den Biirgern und Kommunalpolitikern wesentlich leichter ge-
macht, diesen Schritt in Richtung Gemeindekonzentration zu gehen. Angesichts der GréRe der Ge-
meinde ist es, wie Herr Glaser schon sagte, nicht mehr wie friiher in den kleinen Gemeinden mdéglich,
alle Probleme weitestgehend in der Gemeindevertretung umfassend abzuhandeln. Eine intensive
Ausschussarbeit musste mit der Bildung der neuen Gemeinde einhergehen. So hatten die kleinen
Gemeinden in der Regel nur einen Finanzausschuss. Heute dagegen hat die Gemeinde Wittendorp
folgende Ausschisse: Hauptausschuss, Ausschuss fur Wirtschaft, Bau und landlichen Raum, Aus-
schuss fur Umwelt, Ordnung und Sicherheit, Finanzausschuss und Ausschuss fur Bildung, Kultur,
Sport, Soziales und Gesundheit. Mit der Unterstlitzung durch die Ausschiisse werden die Entschei-
dungen der Gemeindevertretungen fachlich versierter und effektiver vorbereitet. In der Gemeindever-
tretung selbst ist damit eine Konzentration auf das Wesentliche mdglich. Wir haben hier noch mal
diese Darstellung. Einmal die Fachausschiisse und einmal die Ortsvorstande als ortlich zustandige
Ausschisse. Sie werden ja nach dem gleichen Prinzip gewahlt. Es gibt dort oft Verbindungen bei Lo-
kalterminen usw., wo dann beide, z. B. der Bauausschuss und der zustandige Ortsvorstand, sich ins
Benehmen setzen, um dort irgendwelche Dinge vorzubereiten. Da die Kandidaten in der Kommunal-
wahl ihre Wahler aus einen wesentlich grofieren Gemeindegebiet rekrutieren, treten personliche
Sympathien oder Antipathien beim Wahler in den Hintergrund. Gleichzeitig tritt Sachverstand als
Grund fur die Wabhl viel starker in den Vordergrund. Als besonders erfreulich kann eingeschatzt wer-
den, dass gerade in der unteren Ebene der ehrenamtlichen Betatigung, in den Ortsteilvertretungen,
besonders junge Einwohner eher bereit sind Verantwortung zu tbernehmen als auf gesamtgemeindli-
cher Ebene. Uber mangelnde Beteiligung der jungen und mittleren Generationen bei kommunalen
Ehrendmtern kénnen wir uns nicht beklagen. Im Gegenteil, gerade durch die Schaffung von Ortsteil-
vertretungen finden viele junge Menschen unserer Gemeinde den Zugang zum kommunalen Ehren-
amt.

Zu den Einsparungen: Durch die Gemeindezusammenlegung gibt es sicherlich erhebliche Einsparef-
fekte innerhalb des Amtes. Diese ergeben sich daraus, dass auf dem Gebiet von bisher 9 Gemeinden
und einem Schulzweckverband kinftig nur noch die Gemeinde Wittenddrp als Kérperschaft existiert.
Dadurch sind kinftig 9 Haushalte nicht mehr zu bewirtschaften. Sicherlich ist der Haushalt der Ge-
meinde Wittendorp entsprechend gréRer, dennoch werden viele Haushaltsansétze auch in diesem
Haushaltsplan nur einmal aufgefiihrt. Dass personelle Einsparungen im Bereich der Kdmmerei (Haus-
halt, Kasse und Steuern) derzeit nicht erkennbar sind, liegt zum einen daran, dass parallel mit der
Gemeindezusammenlegung und der Haushaltszusammenfihrung eine Umstellung der EDV mit ent-
sprechend einmaligem Mehraufwand stattgefunden hat. Zum Anderen, dass unsere K&dmmerei mit
drei Arbeitskraften bereits in der Vergangenheit am unteren Level des personellen Bedarfs rangierte,
sodass man einschatzen muss, dass hier der Gemeindezusammenschluss notwendig war, um mit
dem vorhandenen Personal die Aufgaben kiinftig tiberhaupt noch bewéltigen zu kénnen. Ahnlich sieht
es bei den Einsparungsmaoglichkeiten im Bereich Hauptamt und Satzungswesen aus. Auch hier ist das
gesamte Satzungswerk nur noch fiir eine Gemeinde, anstatt vorher fir neun und einen Schulzweck-
verband zu Uberarbeiten und stéandig auf dem Laufenden zu halten. Aber auch hier gilt das oben ge-
sagte. Die Kollegin, die bisher ca. 25 % ihrer Arbeitszeit fur diese Satzungswerke aufbrachte, kann die
eingesparte Arbeitszeit jedenfalls fur Aufgaben einbringen, die bisher auf Grund ihrer Prioritat weitest-
gehend nicht bearbeitet werden konnten. Alle anderen Amter, wie Bauamt, Sozialamt, Ordnungsamt,
Meldeamt, Liegenschaftsamt usw. haben nach wie vor den gleichen Aufgabenumfang und eine Ein-
sparung kann auf diesen Gebieten nicht gesehen werden. Wir haben hier noch mal den ersten Teil
des Zuwendungsbescheides, damit man auch glaubt, dass das Geld auch wirklich geflossen ist. Viele
bezweifeln immer, dass das Uberhaupt kommt. Der gréte finanzielle Effekt, der auch bleiben wird,
wenn die Sonderbedarfszuweisungen aufgebraucht sein werden, ist, dass standig im ausreichenden
Umfang Komplementarmittel zur Forderprogramme zur Verfligung stehen, das sagte Herr Glaser
schon. Dies hat umso mehr Uberzeugt, als einige kleine Gemeinden in der jingeren Vergangenheit
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sich aufRer Stande sahen, einen Finanzierungsplan zu geplanten und mdglichen Férdermalinahmen
zu erstellen. Weder aus Eigenmitteln, noch aus Krediten konnten die Eigenanteile dieser Investitionen
abgedeckt werden. Insofern ist man jetzt optimistischer, denn man ist der Meinung, dass kiinftig aus
dem groRRen Haushalt mindestens flir zwei bis drei InvestitionsmalRnahmen Eigenanteile zu finanzie-
ren sind, die jede kleine Gemeinde fir sich niemals hatte aufbringen kénnen. Es ist also nicht nur die
Einsparung in der Verwaltung, die zum effektiveren Einsatz kommunaler Haushaltsmittel fiihrt, son-
dern auch der Konzentrationseffekt, der Haushaltsmittel. Wir mdchten auch an dieser Stellen noch
mal sagen, dass wir naturlich die Sonderbedarfszuweisung auch in den ehemaligen Gemeinden ein-
gesetzt haben, so sagt es der Vertrag Uber die Zusammenlegung der Gemeinde aus . Es kann aber
auch sein, dass sich im Laufe der Zeit oft Prioritéten verschieben. Man ist sehr dogmatisch an diesen
Vertrag gebunden, dies zu andern ist sehr schwer und entsprechende Mechanismen sollte man ei-
gentlich von vornherein mit einbauen, das kann man als Erfahrung noch mal weitergeben. Keine Ein-
sparungen sind auf dem Gebiet der Entschadigung eingetreten. Dies war jedoch auch nie angedacht,
da von vornherein klar war, dass die Ausschussarbeit erheblich auszudehnen ist und auch die
Ortsteilvertretungen. Diskussionen Uber diesbeziigliche Einsparungen wurden allenfalls von unbetei-
ligten AulRenstehenden gefiihrt. Alles in allem muss eingeschatzt werden, dass die Summe an Ent-
schadigungen an ehrenamtlich tatige Gemeindevertreter, Blrgermeister, Ausschussmitglieder und
Ortsteilvertreter sich die Waage zu friiher halt. Dort hat sich auch bei den Ortsteilvertretern ein Prob-
lem aufgetan, da unsere Ortsteilvertreter sich nicht in erster Linie in Form von Sitzungen einbringen,
sondern in Form von pragmatischer Vor-Ort-Arbeit in den Dorfern. Es ist eigentlich schwierig, hier
nach der Entschadigungsverordnung vorzugehen und zu sagen: ,lhr bekommt nur Sitzungsgelder*.
Wir pladieren daftr, dass hier die Entschéadigungsverordnung dahingehend gedffnet wird, dass man
diesen Leuten eine Aufwandsentschadigung — eine Pauschale — zahlt. Zusammenfassend kann ein-
geschatzt werden, dass sich die Biirger nach wie vor gut vertreten fiihlen und dass ein grol3er Haus-
halt auf lange Sicht besser in der Lage ist und sein wird, Komplementarmittel zur Beantragung von
Fordermitteln bereitzustellen. Kosteneinsparungen in der Verwaltung lassen sich doch nur im Wege
der Verwaltungszusammenlegung, auf lange Sicht, erzielen. Zu dieser Auffassung sind wir gekom-
men. Ich danke lhnen."

K.-M. Glaser:

.Herzlichen Dank Herr Otto, Sie haben lhre Stimme nicht geschont. Dieses Opfer erkennen wir hoch
an. Herr Otto hat vorhin gesagt, er gehort eigentlich ins Bett, er will also nicht allzu lange hier bleiben.
Ich denke, daftir haben Sie Verstandnis und deswegen sollten wir vielleicht Fragen an Herrn Otto
gleich jetzt behandeln. Wer hat Fragen: Herr Schréder — Bitte schon.”

Karl-Heinz Schréder: [nicht verstandlich]

Lothar Otto:

.Dazu kann ich erst einmal sagen, dass der Sitz der Verwaltung eigentlich von jeher in Wittenburg
war. Das ergibt sich daraus, dass Wittenburg infrastrukturell, verkehrsmafig am glnstigsten zu errei-
chen ist. Das hat man auch in anderen Stadt/Landkonstellationen so. Leesen ist jetzt eine Gemeinde
mit 350 Einwohnern, ich wohne selbst dort. Sie ist genauso wie die Gemeinde Kérchow selbststandig
geblieben. Sie arbeiten nach wie vor gleichberechtigt zusammen im Amtsausschuss und es gibt kei-
nerlei Probleme, das muss ich wirklich sagen. Dass man sich dort gegenseitig unterbuttert, ist nicht
der Fall. Im Amtsausschuss steht man eigentlich auf einer Seite. Man mdchte eine mdglichst effektive
Verwaltung erreichen, um dort auch wenig Geld in Form von Amtsumlage zu lassen. Man steht also
mit den anderen Gemeinden auf einer Seite und trifft entsprechende Entscheidungen. Wir hatten auch
mal eine Zusammenkunft mit Frau Gentner. Dort meinte Frau Gentner ein bisschen moderieren zu
missen, in der Richtung, dass die Gemeinde Wittendodrp mit der Uberzahl der Stimmen im Amtsaus-
schuss ware. Es kam von dem Biirgermeister der Gemeinde Kérchow die Frage, was dies den eigent-
lich solle: ,Wir sind uns einig und es gibt dort keine Probleme. Die Gemeinde Lehsen ist nach wie vor
auch gut vertreten durch das Amt.“ Wir sind allen gleichmaRig verpflichtet — nach wie vor.”

K.-M. Glaser:
.Danke schon. Weitere Fragen an Herrn Otto. Bitte schén Herr Litschenko.”

Peter Litschenko, Leitender Verwaltungsbeamter Amt Stralendorf: ,Ja kann es vielleicht sein, dass
sich eigentlich gar nicht viel geéndert hat?

Lothar Otto:
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.Das kann ich eigentlich bestéatigen, ich habe ja auch gesagt, dass einzige was bleibt, ist dieser Kon-
zentrationseffekt und wir haben wirklich Gemeinden gehabt, die Massen an Fordermittel zuriickgeben
mussten, weil sie nicht in der Lage waren, diese Dinge zu finanzieren. Und das war eigentlich die Initi-
alziindung fur alle anderen, um diesen Weg zu gehen.”

Frage zur Belastung des Blirgermeisters

Lothar Otto:

»Also der Burgermeister der Gemeinde Wittenddrp hat eigentlich auch noch eine hauptberufliche Ta-
tigkeit — Es ist aber eng, muss ich auch sagen, da zielt die Frage sicherlich hin, die Gemeinde hat
Uber 3.000 Einwohner und eine Flache von 10.000 ha.

Frage: Wo finden die Sitzungen der Gemeindevertretung Wittendorp statt?

Lothar Otto:

»~Ja es ist also so, dass es nicht standig am selben Ort stattfindet, sondern dass es immer schoén ro-
tiert, sodass auch alle Birger einmal die Mdéglichkeit haben, in ihrem Dorf zur Gemeindevertretung zu
gehen. Daneben gibt es natirlich auch die Sitzung des Ortsvorstandes, wo die Birger sich auch oft
sehen lassen. Mdglichkeiten sich zu &uf3ern gibt es also genug, nach wie vor.”

Frage zur Verbandsmitgliedschaft von Wittendorp

Lothar Otto:

.Bei diesem Beispiel war da ein Schulverband — und da gab es keine Probleme, aber bei mdglichen
Dingen, die in der Zukunft laufen, ist auf jeden Fall damit zu rechnen, dass mehrere Schulverbéande
oder auch andere Schulstandorte davon betroffen sind. Die zweite Sache waren Zweckverbénde,
Abwasser- und Wasserzweckverbande wo auch gegebenenfalls mehrere Verbéande existieren. Und da
hatte diese Gemeinde Wittenddrp glnstige Voraussetzungen, dies wird nicht bei den Dingen, die in
der Zukunft laufen, so sein. Ich habe darum gebeten, dass die zukiinftigen oder die kommenden Red-
ner, die heute noch agieren werden, gegebenenfalls darauf eingehen.”

K.-M. Glaser:

»Also wir wissen ja aus den jungsten Diskussionen, dass die Frage der Schulstruktur im Lande unab-
hangig von der Gemeindestruktur betrachtet wird. Das mag man beklagen, es ist wahrscheinlich auch
schwierig, dies irgendwie parallel zu machen. Aber das ist eine eigene, ganz parallele Diskussion, die
natiirlich auf diese Diskussion Gemeindefusion standig heriiberschwappt, aber mit eigenen Spielre-
geln, die jetzt gerade das Kultusministerium bei der Verordnung aufgestellt hat. Wir werden wahr-
scheinlich kinftig vielleicht sogar haben, dass in einem Amt gar keine Schule ist, in anderen dagegen
mehrere. Das Amt und auch die Einwohnerzahl ist jetzt herausgenommen worden aus dieser Verord-
nung. Insoweit ist das eine Paralleldiskussion — man mag es beklagen.”

Diskussionsteilnehmer:

.Eine Frage, es gibt ja Bestrebungen insbesondere der Landespolitik nach grolReren Gemeinden. Das
ist ja auch zu sehen an Hand der Redner. Kdénnen Sie sich vorstellen mit der Stadt Wittenburg z. B.
eine Gemeinde zu bilden?"

Lothar Otto:

Sicherlich, ich habe meinem Vortrag ja auch ausklingen lassen mit der Feststellung, dass eine weitere
Einsparung an Verwaltungskapazitaten nur im Wege der Zusammenlegung von Verwaltungen méglich
ist. Ich denke Uberall dort, wo wir jetzt noch die Konstellation Stadt/Land, wie das eben bei uns auch
ist, haben, werden wir uns uber kurz oder lang doch Uber eine Zusammenlegung unterhalten miis-
sen.”

Frage zur zukunftigen Fusion aller Gemeinden des Amtes

Lothar Otto:
.Das sehe ich kurzfristig noch nicht, vielleicht mittel- und langfristig.”

K.-M. Glaser:

Weitere Fragen an Herrn Otto? Dann wirde ich dieses Modell sozusagen abschlieen und wir kom-
men zum nachsten Referenten. Das ist Herr Hiinecke, der Blrgermeister der Gemeinde Sanitz. Er
wird vom Rednerpult aus sprechen.”
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Joachim Hinecke:

.Liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich bin ganz zufrieden, dass wir diese Veranstaltung in diesem
Rahmen mal nutzen kénnen, um verschiedene Modelle zu hdren, weil Uberall wo ich auftrete, wird
natirlich gesagt: Es gibt ja das Feldberger und das Sternberger Modell und dann gibt es noch Witten-
dorp und vielleicht noch ein paar andere Modelle zwischendrin. Deswegen ist das ganz schon, dass
wir hier mal miteinander reden und dass Sie mal héren, was wir in den verschiedenen Territorien ge-
macht haben. Bevor ich beginne — zwei, drei Worte zur Person und auch zur Gemeinde, damit Sie
wissen, mit wem Sie es zu tun haben.

Ich bin 49 Jahre alt und habe, wie so viele andere, mal etwas ganz anderes gemacht. Ich habe mich
vor 10 Jahren in die Politik mit eingemischt und bin seit 10 Jahren dabei, zunachst als Birgermeister
und mit der Amtsbildung nachher als Leitender Verwaltungsbeamter und nach der Vergro3erung der
Gemeinde dann wieder als hauptamtlicher Blirgermeister. Ich kenne also 10 Jahre lang die Situation
insgesamt und ich kann mich auch gut erinnern, dass wir in vielen Runden hier auch mit lhnen zu-
sammen gesessen haben. Die Gemeinde Sanitz hat 17 Orte, zurzeit knapp 6.000 Einwohner. Sie liegt
15 km 6stlich von Rostock, nicht in diesem so genannten Speckgdrtel. Wir haben also die notwendige
Entfernung zu Rostock, um ein Eigenleben in Gang setzen zu kénnen. Ich werde meinen Vortrag ein
klein wenig anders anlegen als mein Vorredner. Ich méchte nicht nur dariiber sprechen, was 1997 bei
uns getan wurde, sondern ich mochte das verkniipfen auch mit einigen aktuellen Uberlegungen, die
natirlich uns alle bewegen und die wir vielleicht kennen. Zumal ich mich als Mitglied der Enquete-
kommission auch intensiv mit diesen Dingen beschaftige und mit dem Kollegen Evers zusammen
hoffentlich gute Empfehlungen geben werde an die Landtagsabgeordneten, an die Fraktionen.

Wie haben wir es gemacht? Ich teile das Ganze in finf Abschnitte:

Die Beurteilung der Situation 1997. In diesem Jahr war noch niemand da, der diesen Weg vorge-
zeichnet hatte, demzufolge war es an uns herauszufinden, wie es funktioniert. Wir haben dazu unsere
territoriale Situation betrachtet — in kleiner Runde zunéchst mal und haben dann festgestellt, dass
diese funf Gemeinden mit den 17 Orten auf Dauer in der Struktur wohl nicht existieren werden. Da gibt
es unterschiedliche Betrachtungsweisen, da kann man die Hansestadt Rostock und da kann man die
Nachbarn nehmen, da kann man die Landespolitik nehmen — was auch immer. Wir haben festgestellt,
in der Struktur wird das Amt Sanitz wohl nicht ewig leben kdnnen. Wir haben dann weitergeguckt in
Mecklenburg-Vorpommern, was ist denn eigentlich so gedacht und was ist gewiinscht. Da gab es
noch keine Gremien, die sich mit solchen Sachen beschéftigen. Ich hatte dann Kontakte mit dem In-
nenministerium, safl mit Herrn Dr. Darsow und, ich kann mich gut erinnern, mit meinem Kollegen
Schitt aus Marlow zusammen, wo wir mal abgefragt haben: Wie denkt ihr euch das eigentlich in der
gesamten Politik? Und da waren dann die ersten Anzeichen, dass die Amtsstruktur nicht so bleiben
wird, wie sie jetzt ist. Das war so das feed back der Landesverwaltung. Ich habe Herrn Dr. Darsow
genannt, es gab andere, die ahnlich leise gesprochen haben und das war der Hintergrund. Dann ha-
ben wir weiter geguckt, was ist eigentlich in Deutschland passiert und festgestellt, dass in Deutschland
natiirlich Konzentrationen stattgefunden haben, die weit Uber das hinausgehen, worlber wir zurzeit
denken. Anfang der 70er Jahre ist per Gesetz in Niedersachsen eine Gemeindegebietsreform durch-
geflhrt worden, die hat im Ergebnis eine groRe Anzahl von Gemeinden zusammengefiihrt. Sie haben
GemeindegréRen in Niedersachsen von etwa um die 10.000 Einwohner und mehr. Wenn Sie dann in
Nordrhein Westfalen gucken, werden Sie Gemeindegrof3en finden, die noch weit dartiber liegen. Das
ist der deutsche Raum.

Und wenn wir jetzt aktuell nach Thiringen gucken, dann ist also ein Drittel der Gemeinden in den letz-
ten Jahren in Thiringen zusammengelegt worden. Auch nicht aus Jux und Tollerei, sondern weil die
sich etwas dabei gedacht haben. Und in der Situation haben wir uns dann entschieden zu sagen: Gut,
es kann eigentlich fir Mecklenburg-Vorpommern keinen besonderen Weg geben und fiir uns in Sanitz
haben wir dann festgestellt: Wir wollen etwas tun. Bevor wir dies begonnen haben, haben wir natirlich
noch ein bisschen weiter geguckt — und jetzt will ich auch ein paar aktuelle Dinge mit einflechten —,
man muss heute nicht nur Deutschland im Auge haben, sondern man sollte auch ein bisschen ins
Ausland gucken, denn nicht nur wir sind der Nabel der Welt, sondern die anderen sind ja auch nicht
dumm. Ich hatte die Mdglichkeit mehrfach, sowohl bei polnischen Kollegen, als auch bei schwedi-
schen und norwegischen Kollegen zu Gast zu sein — und ich erzahle nur zwei Beispiele: Die Polen
haben Mitte der 90er Jahre die Gelegenheit beim Schopfe gepackt, haben im Rahmen von Reformen
sowohl die Woijewodschaften als auch die Kreise, als auch die Gemeinden neu geschnitten. Dazu
haben sie geguckt was die Amerikaner tun, was machen die Franzosen und welches Modell haben
die Deutschen. Aus diesen ganzen Erkenntnissen haben die Polen eine Gemeindeform gefunden, die
mir personlich sehr zusagt. Sie haben Grdéflien von etwa 6.000 bis 8.000 Einwohner. Sie haben die
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Aufgaben auf diese Gemeinden verlagert und der Kreis hat eigentlich nur noch begleitende Funktion.
Das haben die sich so aus den Erfahrungen der internationalen Szene herausgesucht — und sind da-
mit sehr zufrieden. Und dann kommt noch Schweden, weil ich einfach feststelle, dass Schweden,
insbesondere Sidschweden und Mecklenburg-Vorpommern ja nicht nur historisch Gemeinsamkeiten
haben, sondern auch von der Art und Weise der Bewirtschaftung und auch von der Bevélkerungsdich-
te ahnlich sind. Dann werden Sie in Schweden feststellen, dass die Schweden seit 100 Jahren ganz
konzentriert an der Reduzierung ihrer Gemeindezahlen gearbeitet haben.

In Schweden gab es vor 100 Jahren etwa 3.000 Gemeinden und die haben es Stuck fur Stick in 100
Jahren geschafft auf sage und schreibe 287 zu kommen. Diese Gemeinden haben alle mehr als
10.000 Einwohner und sie haben eine Aufgabenfille ibernommen, auf die Gemeinden Ubertragen,
die den Gemeinden gestattet, selbststandig in ihrem Territorium zu wirken. Es redet also weder die
Regionalverwaltung dort hinein und schon gar nicht die Zentralregierung aus Stockholm grundsatzlich.
Warum sage ich das? Der Bereich Sudschweden hat zurzeit 1,1 Mio. Einwohner und sage und
schreibe nur 33 Kommunen, das ist die Region Skane, wie Sie jetzt neuerdings formuliert und genannt
wird. Mit der Region hat ja auch unser Stadte- und Gemeindetag Kontakte aufgenommen. Ich hoffe,
dass die Kontakte auch dazu fiihren, dass man diese Erfahrungen tbernimmt. Skane hat also bei der
Einwohnerzahl 33 Gemeinden und wir haben bei einer Einwohnerzahl von 1,8 Mio +/- 5 % 900 Ge-
meinden und noch tber 100 Amter und dann haben wir noch kreisfreie Stadte, und dann haben wir
noch Landkreise. Alles das bezahlen wir. Und die Kollegen auf der anderen Seite der Ostsee, nur 50
oder 70 km entfernt, machen es ganz anders und jeder, der mal in Sidschweden war, wird mir besté-
tigen, dass das funktioniert. Es sieht nicht etwa schlecht aus. Die Leute sind auch nicht demotiviert,
sondern es sieht sehr gut aus dort in Stidschweden und die Ergebnisse lassen sich auch sicherlich
vorzeigen. Das zu dem Rahmen. Und dann haben wir angefangen uns zu sagen: Gut, wir kdnnten uns
jetzt zusammentun, eine Gemeinde mit der anderen und dann so Hin und Her. Das Beispiel hat ja der
Kollege aus Wittendérp vorgetragen. Wir haben aber dann gesagt, wenn wir etwas angehen, dann
gehen wir es richtig an, auch mit Blick auf die Zukunft, und haben 1997 zunachst im kleinen Kreise
begonnen, eine gewisse Lobby zu schaffen und haben mit Vereinen und mit Blrgern viele Gespréache
geflhrt, um herauszufinden, ob es eine Akzeptanz gibt. Im Laufe des Jahres 1997, vom |. Quartal bis
zum Halbjahr, war dann festzustellen, dass es eine Resonanz gab. Ab dann begannen die offiziellen
Dinge durch die Gemeindevertretung der einzelnen Gemeinden. Wie gesagt, es waren damals funf. In
den Gemeindevertretungen wurde dies dann besprochen, alle Vor- und Nachteile wurden abgewogen,
die Haushalte miteinbezogen und es wurde auch ein Blick auf die Zukunft geworfen. Und im Ergebnis
der Diskussion kamen dann zunachst Beschlisse zu Stande zum Aufnehmen der Verhandlungen.
Wie das dann abgelaufen ist, wirde ich lhnen noch ganz kurz erklaren. Ich hatte vorhin gesagt, dass
es notwendig war diesen Weg vorzubereiten. Im Innenministerium, damals mit Dr. Darsow und Frau
Lemke, hatten wir Partner gefunden, die in diese Richtung mitdenken und auch mit unserer Kommu-
nalaufsicht, das war sehr wichtig, denn das war alles sehr vage.

Das war damals noch entscheidend. Heute, glaube ich, rennt man eine offene Tlr ein, wenn man die
Kommunalaufsicht fragt. Ich denke dies zumindest. Dann sind die Gesprache geflhrt worden in den
Gemeindevertretungen und wir haben groRen Wert darauf gelegt, dass nicht etwa Sanitz auf die an-
deren Gemeinden zugeht, sondern dass die Schritte immer von den kleineren Gemeinden auf Sanitz
zugegangen worden — immer auch in der Reihenfolge der Gemeindevertretung, der Beschlussfas-
sung, der Diskussionen, der Einwohnerversammlungen. An der Stelle muss ich die Haltung des da-
maligen ehrenamtlichen Biurgermeisters Herrn Baumler noch mal wirdigen, der ganz deutlich gesagt
hat: Ich will das zwar beférdern, aber ich werde nicht derjenige sein, der vorne steht. Wir haben uns
dann so vereinbart, dass Sanitz diese Dinge mittragt, aber dass die Impulse von den kleinen Gemein-
den kommen. Und es ist in der Tat dann so gewesen, dass im Laufe der flinf/sechs Monate 1997 die
Gemeinden entschieden haben, dass dann Einwohnerversammlungen durchgefuhrt worden — in ei-
nem Falle auch eine schriftliche Befragung, in einem Falle eine doppelte Einwohnerversammlung und
im Endergebnis ist dann zum 15. Dezember 1997 die Gemeinde Sanitz in der jetzigen Grof3e entstan-
den. Alle diese schdnen Ereignisse, auch mit einer Flasche Bier auf dem Tisch, Herr Otto, und solch
Dinge hat es dann gegeben. Allerdings nicht bei den Verhandlungen, sondern erst hinterher, als es
dann fertig war. Weil dann einer sagte, nach dem alten germanischen Prinzip: Lasst uns erst zusam-
men trinken und dann entscheiden. Wir haben dies dann zu Ende gefiihrt und dann gab es die Lan-
desverordnung zur Auflésung des Amtes Sanitz und das war dann so ein ganz kleiner Hohepunkt. Die
Schritte habe ich IThnen ganz kurz erklart. Ich mdchte lhnen jetzt etwas sagen zu dem Inhalt. Das Ver-
tragsmuster kursiert ja im Lande und das will ich dann auch nutzen, um Ihnen ganz kurz zu sagen,
was wir bei den Verhandlungen beachtet haben. Zunachst war es so, dass bei den Verhandlungen
ausgegangen wurde von zwei Pramissen:
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1. die 500.000 DM, die es damals noch gab, bleiben 100-prozentig im Gebiet der Gemeinde, die sich
anschlieBen mochte. Das war eine damals wichtige Erkenntnis. Ein Kollege von mir hat mal in einem
Territorium ungliicklicherweise ein Verhaltnis von 70:30 ins Gesprach gebracht und damit war das von
vornherein erledigt. Zumindest einer im Raum weil3, von wem ich spreche und das muss man von
vornherein wissen. Also alles Geld in das Territorium der Gemeinde, die dazu kommen mdchte.

Das Zweite war, die Verhandlungen muss man fair miteinander fihren, das heif3t auch, dass man die
Verhandlungsfiihrer nicht in Abhé&ngigkeit von Einwohnerzahlen bestimmt, sondern dass man sagt,
egal ob es 300 Einwohner sind oder im Falle von Sanitz 3.500, jeder hat drei Stimmen in den Ver-
handlungen und das brachte gleich von vornherein eine Fairness hinein. Die Gemeinden haben sich
dann also zusammengesetzt. Jede Verhandlungskommission hatte drei Personen, das funktionierte.
Eins haben wir noch getan, es gab keinen grol3en Vertrag zwischen allen Beteiligten, sondern es gab
vier einzelne Vertrage — auch das war wichtig, weil natiirlich Besonderheiten zu beachten sind in jeder
Verhandlungsphase, und da kann man nicht mit finf Gemeinden am Tisch sitzen und Uber alles im
Besonderen sprechen, sondern versucht es gesondert zu formulieren und auch vorher gesondert zu
verhandeln. Dies hat sich als sehr positiv gezeigt und ich kann Ihnen das nur empfehlen, weil ich, und
in dem Falle ja dann mehrere, festgestellt haben, dass es in einer Gemeindevertretung auch mal be-
sondere Denkweisen gibt, die ganz banale Hintergriinde haben kénnen, die Sie nur in einer Verhand-
lungsrunde mit zwei Partnern klaren. Die klaren Sie nicht in einer Verhandlungsrunde mit funf oder
sechs Partnern, das klappt nicht — das wird dann zerredet. Wir haben das verhandelt und haben auch
gesagt: Es gibt keine Vermogensauseinandersetzungen und wir listen auch nicht auf, was der Einzel-
ne fur Verbindlichkeiten hat, was der Einzelne fir Vermégen hat, sondern wir erklaren, dass eine Ge-
meinde der Rechtsnachfolger wird. Und dieser Rechtsnachfolger kriegt alles mit das Gute und das
Schlechte. Wenn Sie anfangen sollten an einer Stelle mal aufzulisten: Was hast Du denn alles mit
einzubringen, was ich habe ich mit einzubringen und was kénnte noch irgendwo im Keller liegen kann
ich lhnen prophezeien, dass Sie die Verhandlung an dieser Stelle abbrechen kdnnen, weil es dann
nichts werden wird. Ich habe bei dem letzten oder vorletzten Vortrag auf Usedom, mit meinen Kolle-
gen Mohr in Ahlbeck diese Situation auch erlebt, dass dann einer aufgestanden ist und hat gesagt:
Aber die Gemeinde X hat noch so viel auf dem Konto und wir haben so viele Schulden — oder umge-
kehrt. Das wollen wir doch erst mal alles schén auflisten und dann wollen wir mal gucken, nach wel-
cher Seite die Waage ausschlagt. An dieser Stelle habe ich gesagt: Meine Damen und Herren, lassen
Sie es sein, Sie brauchen gar nicht weitermachen.

Das ist ganz wichtig, wenn Sie dariiber nachdenken, was zu tun ist. Wir haben es ohne Ansehen der
Vermdgenslagen und Verbindlichkeiten getan. Einige Worte zu den Inhalten nur ganz kurz, weil ich
denke, dass Fragen viel besser sind: Wir haben also grundséatzlich gesagt, die Gemeinde im Falle
Sanitz wird der Rechtsnachfolger. Es gibt keine vermégensrechtliche Auseinandersetzung, alle Orts-
namen bleiben erhalten. Dies war {brigens schon dargestellt, das ist hier Gbrigens eine Mdglichkeit
aus dem Erlass. Der Name des Ortes ganz oben drauf und richtig grof3, der Name der Gemeinde klein
darunter. Sie kénnen ihn auch ganz und gar weglassen, und den Kreis miissen wir ja — dies geht ja
nun nicht anders. Lachen Sie nicht darliber, es ist ganz wichtig, dass sich die kleinen Dérfer alle wie-
der finden. Dorfer, die quasi von der Landkarte verschwunden waren, sind wieder, im Rahmen der
Gebietsreform, aufgetaucht. In einem Dorf stehen nur drei Hauser, das hat wieder einen Namen.
Glauben Sie, das wirkt. Nattrlich war das Ortsrecht anzugleichen, das passierte tberall. Alle funf ha-
ben sich zusammengeschlossen. Die Kommunalaufsicht hat uns eine Frist gegeben von knapp einem
Jahr. Wir haben innerhalb dieses einen Jahres das gesamte Ortsrecht angeglichen, das war auch
nicht weiter dramatisch, wobei ich natirlich sagen muss, dass das Ortsrecht recht unterschiedlich ist,
gerade was die ErschlieBungsbeitragssatzung anbelangt. Aber das war nicht das Thema. Das Thema
waren die Hundesteuern. Das konnte man namlich fassen. Dann muss man dariiber reden und sagen:
So, pass mal auf, ob der Hund nun 400 DM kostet oder nur 60 DM, das ich ja unerheblich. Das Orts-
recht muss man angleichen, und da kann man auch nicht drum herumreden (einschlieZlich der
Hauptsatzung). Wir haben dann sehr viel Wert darauf gelegt, dass die Demokratie erhalten bleibt und
haben diesen Ortsbeiraten — wie wir sie nennen nach § 42 - eine

grol3e Bedeutung beigemessen. Der § 7 dieses Vertrages heil3t Interessenvertretung. Gemal Vertrag
ist also fur jede ehemalige Gemeinde ein Ortsbeirat gewahlt worden, der aus fiinf Personen besteht.
Dieser Beirat ist ausgestattet mit insgesamt elf Rechten und Pflichten laut Vertrag, die finden Sie im
Wesentlichen in der Verordnung zur Kommunalverfassung. Da stehen also solche Dinge drin, wie z.
B. die Mitspracherechte bei der Planung und Durchfiihrung von Investitionsvorhaben, aber auch die
Mitspracherechte bei der Veraulierung, Vermietung und Verpachtung von Grundvermégen soweit es
im Territorium gelegen ist etc. und alle Dinge, die das Territorium betreffen. Ich will das an einem oder
zwei Beispielen erlautern. Ich sag jetzt mal den Namen, weil es trifft zweimal zu: Gemeinde ehemals
Gubkow hatte etwa 350 Einwohner. Wir wollten in diesem Jahr im Haushalt 2000 eine Strafl3e bauen
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in dieser ehemaligen Gemeinde, also in Gubkow direkt. Die Investitionsplanung wird dann den Gub-
kowern vorgelegt, also dem Beirat. Der Beirat guckt sich das an und sagt: Lehnen wir glatt weg ab,
das wollen wir nicht. Das ist ein befestigter Weg, das reicht uns aus, wir mdgen das nicht. Die Ge-
meindevertretung nimmt diesen Wunsch des Beirates auf, nimmt ihn auch ernst und die MaRnahme
wird im Haushalt nicht durchgefiihrt. Natirlich hatte die Gemeindevertretung sagen kénnen: Schon,
dass ihr das so sagt, aber wir machen etwas anderes. Das ist aber nicht der Fall und wird auch nicht
gemacht. Ein fairer Umgang miteinander gemaf § 7 des Vertrages.

Zweites Beispiel: Es gibt eine Reihe von Grundstiicken in dieser Gemeinde Gubkow, die man verkau-
fen kdnnte, evtl. als Bauerwartungsland. Im Vertrag ist geregelt, dass der Beirat sich nattirlich dort ein
Mitspracherecht sichert. Obwohl es grundséatzlich méglich wéare es zu verkaufen, ist vorher der Beirat
zu héren. Und wenn der Beirat meint aus den Belangen des Ortes heraus an der Stelle nicht, wird
nicht verkauft. So ist das Umgangsrecht des Beirates mit der Gemeindevertretung, mit der Verwaltung
zusammen und so funktioniert es in allen 17 Orten. Das kdnnen Sie im Detail noch mal nachlesen.
Der Vertrag wird sicherlich irgendwo beiliegen, kénnte ich mir vorstellen. Der Beirat hat also eine wich-
tige Position. Mitglieder des Beirates sind Gemeindevertreter und sachkundige Blrger. Es hat sich so
ergeben, dass die ehemaligen ehrenamtlichen Blrgermeister in der Regel auch Vorsitzende dieser
Beirate geworden sind und damit finden Sie genau die Personen wieder, die sie vorher auch schon
hatten. Fur den einzelnen Birger ganz nachvollziehbar, fur die ehemaligen ehrenamtlichen Burger-
meister auch, weil das Ehrenamt ja auch ein bisschen Freude gibt, das kénnen sie auch in diesen
Beiraten sehr gut erleben. Wir haben auch in den Verhandlungen gesagt, dass wir nichts streichen an
Infrastruktur. Erstens kann man 1997 gar nicht wissen, was sich im Laufe der Zeit ergibt und zweitens
ist es unklug in einer Vertragsverhandlung dartiber nachzudenken, ob man einen Kindergarten jetzt
schon schliel3t oder drei Tage spéter, ob eine Grundschule noch lebt oder nicht. Das regelt ohnehin
die Kinderzahl, da muss man sich nicht in den Vertragsverhandlungen mit belasten, da kommt ohne-
hin dann nichts dabei heraus. Wir haben auch gesagt, die Feuerwehren bleiben. Man kénnte natirlich
sagen, aus feuerwehrtaktischer Sicht sind Feuerwehren fiir ein Territorium von 8.500 Hektar Unsinn,
aber fiir das kulturelle Eigenleben in den Orten sind Feuerwehren sehr wichtig. Deswegen stand Feu-
erwehr nie zur Debatte, im Gegenteil: Feuerwehren sind aufgeriistet worden. Es haben alle neue
Fahrzeuge bekommen und die Feuerwehrgeratehduser sind saniert worden. Die Feuerwehren haben
sich entwickelt — ganz stark — als Trager der ortlichen Kultur. Zum Geld hatte ich schon etwas gesagt.
Damals gab es noch 500.000 DM. Wir haben das denn sofort genutzt, um weiteres Geld Uber For-
dermittel dazuzubekommen und konnten noch im Herbst 1997 erste BaumalRnahmen anfangen — das
hat sich gut gefiigt. Aus den 500.000 DM pro Zusammenschluss sind dann in der Regel zwischen
800.000 DM oder 1.000.000 DM geworden. Das war natirlich ein zusatzlicher warmer Regen. Das
waren so die Schritte und die Inhalte.

Letzter Abschnitt: Ergebnisse, Vorteile oder Nachteile. In der Befragung waren wir ja aufgefordert
einiges zu sagen zu den Nachteilen. Ich sage es vorweg: Es ist zurzeit kein Nachteil erkennbar, weder
von Seiten der Politik, das wird vielleicht der Blrgervorsteher noch mal darstellen, noch von Seiten
der Einwohner. Das sage ich mit gutem Recht, weil wir erstens regelmaRlig die Beiratssitzungen
durchfuhren, die offentlich sind und weil ich des weiteren regelmafig Birgermeistersprechstunden in
den Orten durchfiihre. Das heildt also, die Burger missen nicht ins Rathaus kommen nach Sanitz,
sondern ich gehe zu den Birgern. Dazu stehen die gemeindeeigenen Raumlichkeiten zur Verfiigung.
Die Themen, die wir dort besprechen, ranken sich mehr um persénliche und private Dinge oder sie
kommen einfach, um den Blrgermeister einmal zu erleben. Es geht nicht darum, dass sie irgendwel-
che grol3en Anliegen haben, sondern einfach sagen: Aha, das ist unser Birgermeister. So ungefahr
lauft das ab.

Es gibt von Seiten der Verwaltung Folgendes zu berichten. Wir haben natirlich weniger Sitzungs-
dienst, das ist Ihnen sicherlich alles bekannt, ich will es aber trotzdem noch mal sagen. Der Sitzungs-
dienst ist natirlich rapide weniger geworden. Das was mein Vorredner gesagt hat, ist logisch. Die
Kammerei hat weniger Arbeit mit den Haushalten, wir haben nur noch einen einzigen Haushalt statt
vorher sechs. Das macht sich bemerkbar, bei vielen Dingen nattirlich schon positiv. Man darf es nicht
so kurzfristig, sondern man muss es langfristig sehen. Heute, drei Jahre nach dieser Entscheidung,
behaupte ich, wenn wir 10 Jahre nach dieser Entscheidung sind, wird sich auch im Bereich der Kos-
teneinsparung noch viel mehr ergeben, als wie heute vielleicht denken. Ich sage zum Schluss, ganz in
dem Wissen, dass Sie vielleicht anders dariiber denken, unser Weg, den wir freiwillig beschritten ha-
ben, hat sich fur unser Territorium als richtig erwiesen. Und ich ermuntere Sie gleichzeitig, die Freiwil-
ligkeit ernst zu nehmen. Ich sage zum Vergleich, Sie gehen auf einem Weg und Sie kommen auf eine
Weggabelung, Sie haben noch die Chance die Richtung zu bestimmen. Ich behaupte gleichzeitig,
dass wir sie irgendwann nicht mehr haben werden, denn wenn wir uns die Rahmenbedingungen
Deutschlands angucken, das Finanzausgleichsgesetz, die Sparzwange der Landesregierung und viele
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andere Dinge, wie z. B. eine sehr schéne Studie, die vielleicht auch einigen vorliegt, dann werden wir
vielleicht nicht mehr selber bestimmen kdnnen, welche Weggabel wir nutzen, sondern man wird uns
sagen, welche Weggabel wir zu nutzen haben.”

K.-M. Glaser:

.Herzlichen Dank Herr Hiinecke, Pionier im Fusionsprozess, wie wir hoérten schon seit drei Jahren.
Zusatzlich, es wurde schon angekiindigt, ist der Burgervorsteher und friherer ehrenamtlicher Blrger-
meister der Gemeinde Sanitz unter uns, Herr Baumler. Er wird aus Sicht des Ehrenamtes noch etwas
hinzusetzen und Sie kénnen sie dann gemeinsam befragen.”

Wolfgang Baumler:

.Vielen Dank Herr Glaser. Meine Damen und Herren, aus der Sicht des Ehrenamtes zurtick zurzeit
der Vorbereitungen der Fusion. Wir waren im Amt der damaligen Gemeinde Sanitz bei weitem die
groRte Gemeinde. Wir hatten tber 3,5 Tausend Einwohner zu dem Zeitpunkt, die nachstgréRere etwa
1.000, sodass wir in jedem Fall das Ubergewicht hatten und das war eben die Schwierigkeit, da auch
nach aufRen, den anderen Gemeinden das Gefiihl zu vermitteln, auch von Seiten der Gemeindevertre-
tungen: ,lhr seid gleichberechtigt, wir verhandeln hier als Gleicher mit einem Gleichen.” Aber nicht nur
nach auf3en war das schwierig, es war auch schwierig nach innen, in die Gemeindevertretung der
ehemaligen Gemeinde Sanitz hinein. Und die Fusionsabstimmungen in der Gemeindevertretung wa-
ren kein Selbstlaufer. Es kamen natirlich die Fragen: ,Was soll das? Warum muissen wir das? Das
kostet alles so viel! ...“ Wir haben dann in jedem Fall sorgféltig diskutiert und waren uns letztendlich,
auch in der Gemeindevertretung in der ehemaligen Gemeinde Sanitz, einig, wenn wir es wollen, mus-
sen wir auch dafiir sorgen, dass wir langfristig friedlich miteinander leben kénnen — in der neuen Ge-
meinde Sanitz und dass wir die Identitat der ehemaligen Gemeinden erhalten, in vielerlei Beziehungen
und dass das auch Geld kostet, sodass Einspareffekte, die nach rein rationalen finanziellen Gesichts-
punkten erzielen hatten kdnnen, dann eben nicht realisiert wurden. Aber das ist bitte schén eine be-
wusste Entscheidung. Denn wenn wir zusammengehen, kommt es darauf an, dass wir das langfristig
machen. Herr Hiinecke hat schon gesagt, dass wir als die grof3te Gemeinde im ehemaligen Amt im-
mer nur reagiert haben und auch keinen Vorratsbeschluss gefasst nach dem Grundsatz: Wenn denn
die Gemeinden auf uns zukommen, dann verhandeln wir mit allen; sondern wir haben den Beschluss
der einzelnen Gemeinden abgewartet. Danach haben wir dann einen Beschluss zur Aufnahme von
Verhandlungen mit dieser Gemeinde gefasst. Einzelbeschliisse — ganz bewusst. Das ist die Gefahr im
Verhdltnis groRe Gemeinde/kleine Gemeinden, dass sehr leicht der Eindruck entsteht: ,Die wollen uns
ja nur schlucken, die wollen nur gro3er werden.” Das muss man auch durch sein Handeln ausdri-
cken, dass das nicht passieren darf.

Die Beirdte haben sich nach der Fusion, nach dem das Ganze rechtlich abgesegnet und wirksam
geworden war, sehr schnell gebildet. Vielleicht noch ein Wort zur Zusammensetzung. Was der Biir-
germeister nicht erwahnt hat: Zwei Gemeindevertreter und drei Sachkundige Birger, das ist so die
Regel. Einer der Gemeindevertreter kommt aus dem betreffenden Ort oder der betreffenden ehemali-
gen Gemeinde. Ein weiterer kommt aus der alten Gemeinde Sanitz. Das ist ganz bewusst so ange-
legt, damit die Gemeindevertreter aus der alten Gemeinde Sanitz auch ein Gefiihl dafiir bekommen,
was ist in dem Ort los; was wird dort gebraucht; wo sind die Sorgen, die N6te und die Probleme. Ganz
bewusst, damit transportieren, gestalten und entwickeln wir auch das Zusammengehdgrigkeitsgefuhl.
Das macht sich auch in der Arbeit der Gemeindevertretung bemerkbar. Und ich habe dann damals als
ehrenamtlicher Birgermeister und als Gemeindevertretungsvorsitzender zugleich, gleich am Anfang
betont: Jeder Gemeindevertreter ist fur alle Orte in der Gemeinde zustandig, egal wo er herkommt, ob
nun aus der Gemeinde Gubkow, die schon erwéahnt worden ist, ist er auch zustandig fir Grol3 Lise-
witz, flr Sanitz — es spielt keine Rolle. Dartiber muss er sich bewusst sein, er kann alles nicht nur
durch die GroRR Lisewitzer oder Gubkower oder Reppeliner Brille sehen, er muss es durch die Ge-
samt-Sanitzer Brille sehen und dann abwagen, ohne dass er verleugnet und vergisst, wo er her-
kommt. Das kann man niemanden nehmen.

Ubrigens noch ein Wort zu den Beirdten: Fiir das Gebiet der ehemaligen Gemeinde Sanitz haben wir
keinen Beirat, den gibt es nicht, weil ganz einfach durch die Anzahl der Gemeindevertreter in der Ge-
meindevertretung das Ubergewicht ohnehin da ist. Dafiir brauchen wir keinen Beirat, den gibt es nur
fur die Gebiete der dazugekommenen Gemeinden. Nun haben wir ja mittlerweile eine Kommunalwahl
hinter uns und haben jetzt die Gré3e der Gemeindevertretung, wie sie vorgesehen ist. Das sind weni-
ger als vorher. Wir sind insgesamt 17 Gemeindevertreter bei knapp sechstausend Einwohnern. Uns
war es damals ein Anliegen, sowohl mir als auch dem damaligen Gemeindevertretungsvorsitzenden,
dem Burgervorsteher (wie wir ihn genannt haben), dem Birgermeister, als auch den Gemeindevertre-
tern — die da waren in der friheren Gemeindevertretung, dass wir méglichst alle ehemaligen Gemein-
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den wieder in den neuen Gemeindevertretungen vorfinden. Das ist natirlich schwer, weil wir das
Wahlverhalten und die Aufstellung der Listen und Kandidaten nur schwer beeinflussen kénnen. Wir
sind in die ehemaligen Gemeinden gegangen und haben ganz einfach anhand der Zahlen gesagt:
.Liebe Leute, wenn ihr wollt, dass ein Gemeindevertreter aus eurem Territorium in die Gemeindever-
tretung kommt, dann Uberlegt sehr sorgfaltig, wie ihr die Kandidaten aufstellt. Ihr misst da sehr sorg-
faltig lesen. lhr miusst ins Kommunalwahlgesetz gucken. Wenn ihr es schafft, Eure Interessen zu bin-
deln und auf einen Kandidaten zu konzentrieren, dann habt lhr eine Chance. Es ist auch gelungen.
Bis auf einen, das betrifft die ehemalige Gemeinde Reppelin. Der Kandidat sollte tiber eine Liste ge-
wahlt werden und ist dann Opfer der 5 %-Hirde geworden. An seiner Stelle ist jemand mit weniger
Stimmen reingekommen, der als Einzelbewerber aufgetreten ist. Das war Kinstlerpech, das muss
man ganz einfach sagen; Opfer des Kommunalwahlgesetzes, der 5 %-Hirde. Aber wir haben es ge-
schafft, dass alle anderen Gemeinden vertreten sind. Dieser Kandidat ist dann eben als Sachkundiger
Birger in den Beirat gewahlt worden, sodass also dort seine Stimme vertreten ist und mit seinem En-
gagement, das nach wie vor vorhanden ist. Gut meine Damen und Herren, das nur so kurz aus Sicht
der Gemeinde insgesamt. Die Arbeit in der Gemeindevertretung funktioniert spannungsfrei und wirk-
lich konstruktiv.

Sie merken, oder ich merke, wo die Gemeindevertreter herkommen, da machen sie auch keinen Hehl
daraus. Aber wenn es um die Sache geht, entscheiden durchaus auch die Gemeindevertreter gegen
den Ort, wo sie herkommen, weil sie sagen, das andere ist im Moment wichtiger. Das funktioniert und
ist fur mich eine ganz angenehme Sache und eines der besten Ergebnisse der Fusion von 1997 und
1998. Danke schon!®

K.-M. Glaser:

.Herzlichen Dank Herr Baumler. Wir haben jetzt aus zweierlei Sicht die Erfahrungen der Gemeinde
Sanitz bei ihrer Fusion aus dem Jahre 1997 gehdort. Wir werden die Diskussion zu diesem Punkt vor
der Mittagspause durchfiihren. Nach der Mittagspause werden wir das Parallelmodell von der Ge-
meinde Feldberger Seenlandschaft durchgehen. So habe ich mir das vorgestellt. Fragen an Herrn
Baumler, Fragen an Herrn Hiinecke. Bitte schon. Herr Knippel.*

Herbert Knuppel, Birgermeister Ralswiek:

Ich weil3 nicht, wie es bei lhnen gewesen ist, bei uns werden die Kandidaten durch die Parteien und
nicht durch das Amt aufgestellt. Ist das bei lhnen etwa anders? Und ich denke, das lasst sich ja nicht
immer fir jeweils die ndchsten Wahlperioden wiederholen, denn in der Regel sind es ja Personenwah-
len. Mir kommt es vor, wie Nationale Front, aber das soll es ja nicht sein.”

Wolfgang Baumler:

»Ich habe den grof3en Vorteil, oder den Nachteil, dass ich die Nationale Front nicht kenne, ich bin erst
1990 nach Mecklenburg-Vorpommern gekommen. Nein, das ist es nicht. Bei uns werden die Kandida-
ten genauso aufgestellt wie Uberall. Da kann es gar keine Abstriche geben. Aber es gibt neben den
Parteien auch noch Wahlergruppierungen, die sich in den einzelnen Orten gefunden haben und die
ihre Kandidaten dann benennen. Es ging nur darum, lhnen zu zeigen, welche Wege es gibt.

Frage nicht verstandlich

Joachim Hinecke:

LAlso fur alle, die es nicht gehért haben, es wurde die Frage gestellt, ob mangelhafte Arbeit der Ge-
meindevertretungen vor der Fusion ein Grund gewesen sein kdnnte fir Fusionen, oder ob es nur um
Geld ging. Es war genau das Gegenteil, wirde ich Ihnen antworten, denn nur mit gut funktionieren-
den, gut arbeitenden Gemeindevertretungen war dieser Fusionsprozess lberhaupt zu gestalten. Sie
haben sehr verantwortungsvoll beraten und dies auch mehrfach, haben sehr verantwortungsvoll sich
die Haushaltssituationen erklaren lassen und haben auch sehr verantwortungsvoll in den Einwohner-
versammlungen mit den Burgern dartiber gesprochen und haben dann ihre Entscheidungen getroffen
— und in einem Fall sogar vertagt und haben dann eine Burgerbefragung gewlnscht und haben erst
dann entschieden. Die Arbeit der Gemeindevertretung vor der Fusion war auf keinen Fall ein Grund
fur mogliche Fusionsbestrebungen.”

[Zwischenruf - nicht verstandlich]

.Das kann ich aus unserer Sicht auch nur bestéatigen, denn unsere Gemeindevertretungen haben sehr
gut gearbeitet und das auslésende Moment war eigentlich nicht das Geld sondern das Bewusstsein
dariiber, dass man in Zukunft bei irgendwelchen finanziellen Dingen die auch anstehen um die Infra-
struktur zu entwickeln nicht mehr mit diesen kleinen Haushalten mithalten kann.*
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K.-M. Glaser:
LHerr Miller bekommt das Mikrofon.”

Klaus-Dieter Muller, Birgermeister Prisannewitz

.Herr Hiinecke wir kennen uns — dies ist kein Geheimnis und ich mache auch kein Geheimnis daraus,
dass ich gegen die Fusion bin — absolut nicht. Ich kann aus unserem Amtsbereich sagen, dass alle
Gemeinden gegen solche Verhandlungen sind, ich habe aber trotzdem ein paar Nachfragen. Man
sollte immer Uber alles nachdenken, bevor man NEIN sagt. Sie haben uns einen sehr guten Vortrag
gehalten, der Argumente gebracht hat, die schwer zu widerlegen sind. Fakt! Dartber brauchen wir
nicht diskutieren. Ich will sie nicht anzweifeln, Herr Hiinecke. Ich glaube, dass in Ihrer Gemeindever-
tretung so gearbeitet wird. Jetzt kommt mein ABER, wenn ich 17 Gemeindevertreter habe und ich
stolz darauf bin, dass aus den finf Gemeinden vier in der Gemeindevertretung sind, habe ich 13 Sa-
nitzer drin. In diesem Fall kann jede Abstimmung so gemacht werden. Bisher sind sie sich alle einig
geworden. Meine Frage geht dahin: Haben die Ortsbeirate z. B. ein Vetorecht. Bisher haben Sie nur
erklart, dass nach den Wiinschen der Ortsheirate gehandelt wurde, aber die Wiinsche der Ortsheirate
kénnen ja mal gegen die Gemeindevertretung sein. Haben die Ortsbeirate ein Vetorecht — ja oder
nein? lhre Bemiihungen von allen Gemeinden Gemeindefrieden zu schaffen, sind meiner Meinung
nach nicht Nationale Front, sondern ich nehme es mal von der positiven Seite, durchaus nicht abzu-
lehnen. Wie es gemacht wird, ist die Frage dabei. Trotzdem denke ich, dass wenn 3.500 Einwohner
aus Sanitz ihren Kandidaten ihre Stimmen geben, haben die anderen aus den 300-Seelen-
Gemeinden keine Chance, zumindest wenn noch mehrere Kandidaten auftreten, dass ist erst mal
unser Wahlgesetz. Da kénnen wir nicht diskutieren, da missen wir nach handeln. Und so sollte man
auch in Verhandlungen auftreten fur die Zukunft. Meine Frage wéare die demokratische Mitbestim-
mung: Hier heil3t es immer: Ich habe das Recht mitzureden, ich habe das Recht angehdrt zu werden.
Die Frage ist: Wenn ich kein Gemeindevertreter bin, welches Recht habe ich, solche Beschliisse auch
abzulehnen. Das ware meine demokratische Frage. Alles andere ist unwidersprochen hingenommen.*

Joachim Hinecke:

»~Ja Herr Miller. Nun kommt sicher nichts Spektakulares. Zunachst mal der Verweis auf das Grundge-
setz, der uns Gemeinden ja die Selbststandigkeit garantiert, wenn Sie den Passus noch mal nachle-
sen mdchten, vielleicht haben Sie ihn auch im Kopf. Wenn Sie dann die Wirklichkeit mit dem Passus
des Grundgesetzes vergleichen, dann haben wir ein Problem beim Verstandnis. Was ich damit sagen
will, heil3t: Es hat alles irgendwo seine Grenzen. Die Grenzen ganz konkret setzt uns die Kommunal-
verfassung Mecklenburg-Vorpommern und die sagt: Oberstes Willensbildungsorgan ist die Vertretung
— egal ob nun Stadtvertretung oder Gemeindevertretung — die haben absolute Hoheit. Die Kommunal-
verfassung sagt nicht, dass diese Hoheit durch irgendjemanden ersetzt oder ergénzt werden kann. So
genau ist auch die Situation bei den Vertragen zu betrachten. Es ist also ein Vetorecht der Beirate
nach § 42 Kommunalverfassung nicht vorgesehen, wenn die Damen und Herren Landespolitiker das
dann vielleicht formulieren irgendwann, dann ware das in unserem Vertrag zu modifizieren. Zurzeit ist
geltendes Recht, dass die Gemeindevertretung entscheidet. Ich habe aber angedeutet am Beispiel,
dass die Gemeindevertretung es sehr ernst nimmt mit den Hinweisen der Beirate. Es waren zwei
greifbare Beispiele, dass wir sehr fair im Umgang miteinander sind.”

.Die zweite Teil Zusammensetzung der Gemeindezusammensetzung, Herr Miller, es sind alleine finf
Gemeindevertreter aus Grol3 Lisewitz drinnen und davon sind zwei als Einzelbewerber gewahlt wor-
den. Zwei andere und der Rest sind Sanitzer.”

[Zwischenruf, ohne Namen]

Karl-Heinz Schrdder, Birgermeister Neppermin:

-Zwei Aussagen von Herrn Hiinecke sind fur mich natiirlich sehr interessant. Die Erste ist, wo er be-
richtet hat Uiber diese Modelle in Polen und Schweden. Ich bin auch der Meinung, die Amter sollten
gestarkt werden und die Kreise sollten eine beratende Funktion mehr oder weniger erhalten. Dartiber
sollte man wirklich auch diskutieren. Damit erhalten wir uns eine gewisse Birgernédhe und viele Ge-
meinden kénnten auch Gemeinden bleiben. Der Kopf sollte das Amt sein. Kreisfreie Gemeinden sollte
es auch geben. Eine weitere Aussage ist von Herrn Hiinecke, es wird kommen, dass uns irgendwann
mal aufdiktiert wird, dass wir uns zusammenlegen mussen. Da sollte man auch noch sparen. Uns wird
aufdiktiert in der unteren Basis, aber oben der Kopf wird immer weiter erweitert. Damit wird die kom-
munale Selbstverwaltung immer weiter eingeschrankt.”

Joachim Hinecke:
~Ich will noch eins draufsetzen. Die Polen haben ja noch die Kreise als obere Ebene, in Schweden gibt
es die Kreise schon lange nicht mehr, um mal zu sagen, wie es andere tun. Ich will aber noch grund-
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satzlich etwas sagen zum Thema Gebietsreform und bitte schdon ergdnzen wir das Funktionalreform
fortfiihren. Das ist eigentlich ein wichtiges Ziel. Wir kénnen nicht nur dartber reden, ob wir vielleicht
drei oder funf kleine Gemeinden dazu bewegen sich zusammenzuschlieRen. Wir miissen dartiber
reden, wie wir insgesamt wesentlich effizienter werden in unserem ganzen Land und da schlie3e ich
alle Ebenen mit ein. Dies kann ich nur noch mal deutlich sagen, gehen wir hier bitte nicht raus und
sagen: Na ja, wir missen hier mal fiinf zusammen tun und dann stehen von 900 Gemeinden nur noch
500; sondern gehen wir hier raus und sagen: Wir miissen insgesamt etwas tun fiir die Verschlankung
der Verwaltung. Die Zwénge bringen uns dazu. Ich will damit noch mal deutlich sagen: Nicht die unte-
re Ebene alleine, sondern insgesamt wird es notwendig sein dieses Thema zu bedenken. Ich betrach-
te meine Arbeit in der Enquetekommission auch als ein Teil davon zu sagen: Jawohl es sind sehr viele
Gemeinden, aber denkt auch mal Uber Behdrden der Kreise oder des Landes nach.”

K.-M. Glaser:

.Herzlichen Dank Herr Hiinecke! Das entspricht auch der Aussage, die der Stadte- und Gemeindetag
getroffen hat, als die Enquetekommission eingerichtet worden ist. Wir haben gesagt: Es gehéren auch
diese Fragen zur Funktionalreform zum Arbeitsauftrag und nach wie vor gehért nattrlich eine Reform
der Landesverwaltung zu den Daueraufgaben. Dieser Daueraufgabe stellen sich unsere Kommunal-
verwaltungen schon seit 1990. Das kdnnen wir auf der Landesebene in gleicher MalRen nicht so beo-
bachten — dort ist noch einiges zu tun. Aber dies ist nicht das Ziel und das Hauptthema der heutigen
Veranstaltung. Wir gucken erst noch einmal, wie es bei uns, den Gemeinden aussieht und Sie haben
nach wie vor die Moglichkeit vor der Mittagspause Herrn Baumler und Herrn Hinecke Fragen zu stel-
len. Mdchte noch jemand Fragen oder Beitrage dazusetzen?*

Meinungsaulierung:

-Was mich ein bisschen stért, insgesamt auch von der Einladung her, dass die Rednerliste so aufge-
stellt ist, dass eine Beflirwortung der Fusion vorausgesetzt wird. Es werden nur Beispiele gebracht:
Wir haben fusioniert, welche Vorteile haben wir davon. Es gibt auch Vorteile, wenn Gemeinden weiter
so regiert werden, wie es his jetzt ist. Das haben vielen gesagt, es gibt zahlreiche engagierte Blrger-
meister die in Gemeinden arbeiten, die Uber 1.000 Einwohner haben und ich sehe aus unserer Sicht
Uberhaupt keinen Grund — z. B. sind wir eine Gemeinde mit ca. 1.400 Einwohnern — in irgendeiner
Form zu fusionieren. Wir haben einen gesunden Haushalt, wir kdnnen unsere Eigenanteile bringen.
Ich sehe auch keine groRen Effekte. Sie haben selbst gesagt, es gabe keine Einsparungen im Mo-
ment zu erkennen, darum weil3 ich nicht, weshalb wir eine Gemeindegebietsreform tberhaupt durch-
fuhren sollten in der Form wie sie hier offensichtlich angebracht wird. Zu den Beispielen médchte ich
sagen, ich glaube nicht, dass wir uns mit Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen vergleichen kon-
nen. Wir wohnen in der Nahe von Schleswig-Holstein und ich weil3, dass dort die Struktur so ist, wie
wir sie im Moment haben und dass wir uns auch am Besten nur mit Schleswig-Holstein vergleichen
kénnen. Was die Bevdlkerungsstruktur und die Wirtschaftsstruktur betrifft, sind wir sicherlich noch
hinter Schleswig-Holstein zurlick, aber bestimmt vergleichbar. Dass es in Schleswig-Holstein nicht
funktioniert, kann ich absolut nicht erkennen. Deshalb weil3 ich eigentlich nicht, warum wir uns unbe-
dingt zu funf - sechstausend Einwohner-Gemeinden zusammenfinden sollten. Noch mal bezugneh-
mend auf ihre Umfrage, die uns hier auf dem Tisch liegt, was die Blrger sagen — sie vermissen doch
die Burgernéhe, dass haben Sie herausgearbeitet. Sie verlieren doch etwas an Identitat, das sollte
man in der Enquetekommission auch bertcksichtigen.”

K.-M. Glaser:

.Vielen Dank fir diesen Beitrag. Die erste Kritik galt also der Referentenauswahl, dazu mdéchte ich
doch etwas sagen: Titel dieser Veranstaltung war ,Gemeindefusion — Wege und Folgen“. Das ist klar,
dass hier niemand vorne sitzt, der das gerade nicht gemacht hat, da missen wir dann das Thema ,Es
bleibt alles beim Alten wahlen. Sie missen sich damit ja auch nicht beschaftigen. Wir hatten nur ein
Angebot gemacht und Sie haben es ja wahr genommen, weil wir dies doch recht interessant fanden,
was Herr Hinecke und die Kollegen zu berichten haben. Wir als Stadte- und Gemeindetag haben
hiermit keinen Beitrag zu Verbandsmeinungsbildung gegeben. Wir wollten erst mal Fakten zusam-
mensuchen. Man kann nur entscheiden, wenn man weif3, wortiber man entscheidet und das soll unser
Beitrag heute sein. Sie mégen sagen: Das will ich alles nicht. Das ist ihre Sache, dafir ist die kommu-
nale Selbstverwaltung da. Sie schienen aber den Titel und die Referentenauswahl so interessant zu
finden, dass Sie hier her gekommen sind. Es findet genau das statt, was auf der Einladung stand, das
darf Sie eigentlich nicht verbluffen. Aber zu den Inhalten noch einmal Herr Hiinecke, bitte.”

Joachim Hinecke:
.Naturlich hat dieses Thema eine Brisanz, die noch einige Jahre andauern wird, bis méglicherweise
irgendwer irgendetwas entscheidet. Aber der rechtliche Rahmen ist gegeben durch eine Landtagsent-
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scheidung. Die Landtagsentscheidung heif3t: Man mdége sich mit dem Thema Gebietsreform beschéf-
tigen und zu diesem Zweck ist eine Enquetekommission gebildet worden. Es ist nicht in irgendeinem
Stiibchen oder Kopf entstanden, sondern der Landtag hat entschieden: Beschéftigt euch bitte mit dem
Thema Gebietsreform und macht uns einen Vorschlag oder mehrere. Genau an dieser Stelle sind wir,
dass wir jetzt mal abfragen:

Erstens wie stehen wir denn alle dazu; zweitens — wenn wir dazu eine Meinung haben, welche haben
wir denn hier. Ich weil3 doch ganz genau, Herr Miller mein Kollege aus dem Landkreis Bad Doberan,
ist erklarter Gegner. Es wird viele andere geben, die das auch nicht wollen. Aber genau an der Stelle
ist durch den Landtag die Aufgabe so gestellt worden. Das ist der Rahmen und eine ganz einfache
Bemerkung zur Identitat. Ich habe Ihren Namen jetzt nicht parat aber ich frage Sie ganz direkt: Welche
Identitat haben Sie, sind Sie Gemeindebirger oder sind Sie Einwohner ihres Wohnortes. Verbinden
Sie mit dem Begriff Identitaét Gemeindevertretung oder vielleicht nicht eher die Ortsfeuerwehr oder den
Schitzenverein oder den Sportverein oder die Rentnergruppe — ist das vielleicht Identitdt oder denken
Sie eher als Gemeindebirger. Das mdge jeder fur sich mal Gberlegen, was ist denn Identitat? Ein
Lusewitzer ist Lusewitzer, der wird auch 50 Jahre noch Lisewitzer sein, der wird niemals Sanitzer
werden — 100-prozentig nicht und es gibt einen Ort der heil3t Neukockendorf — da stehen drei Hauser
— sage und schreibe — der wird immer Neukockendorfer sein. Da kann die Gemeinde auch Rostock
heil3en, der ist immer noch Neukockendorfer, das ist seine Identitat. Nicht die Gemeinde, der Ge-
meindename ist vollig uninteressant. Ich kenne einen alten Einwohner, der hat schon so viele Veran-
derungen erlebt, dem ist das auch egal — der sagt: Ich bin Neukockendorfer! Ob die Gemeinde Kar-
min, Gubkow oder Sanitz heildt, das spielt Uberhaupt keine Rolle, ob der Landkreis Rostock oder viel-
leicht jetzt zuféllig Doberan heifl3t oder demnéachst Gistrow hei3en soll, ist ihm egal, der ist Neuko-
ckendorfer.”

Klaus-Dieter Miller:

»Ich bin genauso Mitglied des Stadte- und Gemeindetages wie viele, die hier sitzen und wenn wir ein
Thema diskutieren, dann missen die anderen Vertreter auch eine Chance bekommen, ihre Meinung
so darzulegen. Ich bitte um faire Diskussion zu diesem Thema, denn wir diskutieren ja nicht tber frei-
willige Zusammenschliisse sondern Uber uns schwebt ein Gesetz, was in Vorbereitung ist, was
klammbheimlich - alle behaupten das- schon in der Schublade ist. Keiner redet dartiber — der Innenmi-
nister nicht und auch kein anderer. Es soll schon da sein, es sagt nur keiner etwas, das heil3t also, wir
diskutieren doch nicht dartiber, ob ich mich freiwillig mit meinen Nachbarn zusammenschlieRe, da
spricht keiner dagegen. Es geht nur darum, dass es kein Gesetz gibt, dass uns verpflichtet das zu
machen. Dass eine ldentitat der jetzigen Gemeinden bleibt, als Gegenargument muss ich lhnen sagen
Herr Hinecke: Ich weil3 nicht, ob alle in fremden Orten leben. Es gibt eine Software fiir Einwohner-
meldeamter, da stehen die Ortsteile gar nicht mehr drinnen, da stehen nur noch die Gemeindenamen
drin. Das heil3t also, das befiirchten wir, dass die Identitat des alten Mecklenburger Biirgers, die uns
diese Orte mal irgendwann gegriindet haben, verloren gehen am Ende — es mag etwas nostalgisch
klingen. Aber es geht doch darum, dass uns nichts vorgesetzt wird. Dariiber diskutieren wir doch ei-
gentlich — um Vor- und Nachteile und dann bitte ich darum, dass auch mal die auf einer Veranstaltung
des Stadte- und Gemeindetages zu Wort kommen, die eine andere Vertretung haben, als die, die jetzt
hier vorne sitzen. Was da gemacht wird in allen Ehren.”

K.-M. Glaser.

»Vielen Dank Herr Mdller, Sie sind hier zu Wort gekommen. Jedes Wort hat hier genauso viel Gewicht,
egal, ob es von hier vorne kommt oder aus dem Kreise des Plenums hier unserer Mitglieder — da sind
wir uns ja wohl einig. Wir hatten auch schon viele Veranstaltungen in den meisten Kreisverbanden im
Stadte- und Gemeindetag, wo auch jeder zu Wort gekommen ist. Also wir bieten ein Forum, wo Erfah-
rungen und Meinungen ausgetauscht werden. Ich weil3 auch ungefahr was jetzt von Herrn Bommer
kommt, der wird vielleicht in lhre Richtung schlagen. Keine Angst hier wird niemand Uber den Loffel
balbiert. Nachher ist noch mal Herr Ritzmann dran und Herr Evers wird auch noch etwas sagen. Ir-
gendwann werden wir uns unsere Erbsensuppe verdient haben. Herr Bommer!*

Walter Bommer, Birgermeister Levitzow:

»~Ja gut Sie kennen mich ja schon, mein Name ist Walter Bommer ich komme aus dem Amt Jérdens-
dorf und bin dort Amtsvorsteher. Herr Hinecke, Sie haben vorhin gesagt, wir stehen vor einer Weg-
gabel, wo wir uns frei entscheiden kénnen. Warum dirfen wir uns nicht fir den Weg entscheiden,
dass wir selbststéndig bleiben wollen. Wenn ich das also jetzt hdre aus den ganzen Reden, sind also
diejenigen die sich dafiir entscheiden, selbststéndig bleiben zu wollen eigentlich — ich weil3 nicht, wie
Sie das einstufen wollen? Wir sind in einer demokratischen Gesellschaftsordnung und wir entscheiden
uns an der Weggabel genau fiir diesen Weg und wenn das die Entscheidung sein soll, die dann falsch
ist, weil wir uns alle freiwillig fir den anderen Weg entscheiden. Ich muss sagen, ich vermisse die
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Mdoglichkeit gerade auch der kleinen Gemeinden sich darzustellen, auch die Probleme und die Griinde
fur die Eigenstandigkeit. An die Geschéftsstelle ist letzte Woche Beschwerde von einer Blirgermeiste-
rin aus meinem Amt gegangen. Die sicherlich in aller Breite von allen Blrgermeistern in der Form
auch vertreten wird, dass sie sagt: Was ist das fiir eine unmdogliche Zeit, wir arbeiten, wir kdnnen gar
nicht an solchen Veranstaltungen teilnehmen. Das ist schon eine Schwierigkeit, das sehe ich auch so.
Fur viele ist es schwierig fir diesen Termin frei zu bekommen. Zum anderen kann ich mich an eine
Landesausschutzsitzung erinnern, wo ich mich im Endeffekt als einsamer Rufer im Walde festgestellt
habe, dass doch die breite Mehrheit — gerade in den Entscheidungsgremien und auch in den Spitzen
eine Gemeindefusion beflirwortet und ich stelle fest, dass es gar nicht so viele Gemeinden sind, die
sich fusioniert haben, dass eine grof3e Mehrheit dem skeptisch gegeniber steht. Aber die Gemeinden
sind nicht in der Form in den Gremien, wo es darum geht, vertreten bzw. kdnnen ihre Meinung kaum
hertberbringen, haben vielleicht auch nicht die nétigen Sprachrohre. Diejenigen die das befiirworten,
sind die, die momentan Uberall den Ton angeben und das fehlt mir eigentlich, dass wir in dieser Dis-
kussion nicht Gber Vor- und Nachteile reden. Es gibt kein Gremium wo wir auch mal dariber reden,
was eigentlich dagegen sprache. Wir beschaftigen uns auch seit langerer Zeit mit dieser Frage und
ich denke es gibt viele andere Mdglichkeiten ohne eine Gemeindefusion eine Effektivitat zu schaffen.
Ich habe gerade auch mit sehr grof3en Interesse die Auswertung studiert, wie die Verwaltungen in
Mecklenburg-Vorpommern aussehen. Ich habe mich mit unserem Amt dort sehr gut wieder gefunden
und war eigentlich sehr stolz darauf, dass wir trotz unser 11 Gemeinden eine sehr effektive Verwal-
tung haben. Also kann das nicht unbedingt an den Gemeinden liegen.”

K.-M. Glaser:

»Vielen Dank Herr Bommer, dass ist auch eins der Ergebnisse der Umfrage, wenn Sie sich das genau
angeguckt haben. Was hat es an Ersparnissen gebracht, haben wir nachgefragt und das Ergebnis ist
ja noch nicht so eindeutig, wie man das vielleicht vorher gedacht hatte. Vielleicht noch zu unserer
Mitgliederpartizipation. Ich hab die E-Mail bekommen aus lhrem Amt — das war das einzige, was wir
bekommen haben. Wir nehmen es aber trotzdem ernst. Wir machen ja noch eine weitere Veranstal-
tung. Mir schwebt Friedland als Ort vor und wir wollen es dann am Tage etwas spater machen. Viel-
leicht sogar freitags, sodass die Leute dazu kommen kdnnen, wobei ich allerdings schon schlechte
Erfahrungen gemacht haben mit solchen Terminen. Dann sagen die Leitenden Verwaltungsbeamten:
Das wollen wir nicht und die anderen kommen deswegen noch lange nicht ..."

Joachim Hinecke:

Ich habe gesagt, es ist eine Weggabelung und jeder von uns hat die Chance die Richtung alleine zu
bestimmen. Wenn Sie mit lnrem Amt meinen, Sie muissen in die Richtung gehen, dann ist das lhre
Entscheidung. Und wenn wir 1997 gemeint haben, wir gehen in die Richtung, dann war das unsere
Entscheidung. So moéchte ich mich verstanden wissen. Es gibt keine Bewertung. Es gibt nicht Gut und
Schlecht. Alles ist subjektiv in diesem Leben. In 20 Jahren mdgen wir wahrscheinlich dariiber ganz
anders denken. Es ist einfach die Entscheidung, die jetzt noch mdglich ist, ob sie in drei oder vier oder
funf Jahren noch méglich sein wird, bezweifele ich mit Sicht auf heute. Das ist meine Position.”

Karl-Heinz Schrdder, Birgermeister Neppermin:

»~Ja ich bin heute mit meinen Blrgermeisterkollegen hergekommen, um uns nicht durch ein Gesetz
vereinigen zu lassen. Mein Interesse ist es nicht zu hdren, wie machen es andere — sicher ist das sehr
interessant, was Herr Hiinecke hier sagt, aber unsere Position ist eben eindeutig die: Wir existieren
sehr gut und sollten weiter so existieren. Insofern haben wir aber ein Riesenorgan. Die Enquetekom-
mission macht Vorschlage fur das Innenministerium oder fir das Land. Ich weil3 nicht, wie sie zu-
sammengesetzt ist. Es kann auch méglicherweise dabei herauskommen, dass Uberwiegend gesagt
wird: Dort sind so viel Leute drinnen, die sagen das richtig und wollen schwedische Modelle und das
muss ich auch unterstitzten. Wir haben sehr gute Beziehungen zu Schleswig-Holstein, das funktio-
niert ganz super. Es gibt Uberhaupt keinen Grund, daran etwas zu &ndern. Das sagen uns auch diese
Kollegen und der Auffassung sind wir auch selbst. Und deswegen ist unsere Sorge eigentlich nur: Hier
wird ein Gesetz geschaffen und wir werden dann wieder vergewaltigt und das wollen wir nicht.”

Gerhard Evers:

~Sie haben sicherlich gemerkt, dass ich ein bisschen unruhig wurde. Ich méchte hier mal etwas sagen
als stellvertretender Vorsitzender des Vorstandes des Stadte- und Gemeindetages. Zur Begriif3ung
hatte ich es erwahnt. Der Stadte- und Gemeindetag soll sowohl die kreisfreien Stadte als auch die
kreisangehdrigen Stadte und auch die Gemeinden vertreten. Das ist auch das Verstandnis des Vor-
standes und auch der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Geschéftsstelle. Ich glaube das ist unum-
stritten, ich mdchte das hier noch einmal ganz eindeutig betonen. In der Diskussion habe ich, ich sage
das immer so - das ist eine Eigendynamik einer Veranstaltung, irgendwann feststellen kénnen von
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hier aus, ist auf einmal ist der Eindruck entstanden, dass hier eine Gehirnwésche vorbereitet werden
soll, dass die Leute alle tiberzeugt werden sollen: Nun macht hier eine Gemeindefusion. Ich mdchte
es noch einmal betonen, es ist weder die Absicht des Vorstandes, noch der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter gewesen. Es hat niemand die Absicht, irgendjemanden zu sagen, genauso wie wir das ge-
macht haben, so musst Ihr das auch machen. Es ist die Frage gekommen, zur Vertretung im Stadte-
und Gemeindetag, was die kleinen Gemeinden betrifft oder was diejenigen betrifft die eigentlich sa-
gen: Uns geht es gut und wir wollen es so beibehalten, wie es bisher war. Ich komme aus dem Amt
Stralendorf. Ich selber bin stellvertretender Birgermeister einer Gemeinde mit 600 Einwohnern. Aus
unserem Amt ist der Burgermeister von Pampow hier. Der Burgermeister von Stralendorf, der leitende
Verwaltungsbeamte vom Amt Stralendorf und alle kdnnen lhnen bestétigen, wenn sie das fragen,
dass wir bei uns dariiber Gberhaupt noch nicht gesprochen haben, ob wir diesen Weg gehen wollen.
Ich personlich habe eher den Eindruck, dass das Interesse gar nicht vorhanden ist, dass es unter-
schiedliche Meinungen dartber gibt, so &hnlich wie es hier gesagt wurde — uns geht es ganz gut. Und
dennoch ist es sicherlich auch interessant, sich dartiber einmal zu informieren, welche Wege sind
andere gegangen und welche Aufgaben stehen uns bevor. Und ich weil3 nicht, ob es jetzt der richtige
Weg ist und auch der richtige Zeitpunkt. Aber wenn ich daran denke, dass wir zuklinftig auch in den
Verwaltungen und als Kommunalpolitiker — so verstehe ich mich auch — uns mit der Problematik Ge-
walt noch mehr auseinander setzen missen und mit all den Dingen, die bei uns vor Ort geschehen,
wie wir da Antworten finden, dann werden wir naturlich auch daran denken missen: Wie werden wir
dies zuklnftig umsetzen. Eins spielt mit dem anderen zusammen und dort wo es funktioniert, warum
sollen wir das nicht so lassen, so lange es geht?

Der Stadte- und Gemeindetag hat aus einem Gesprach auch die Zusicherung durch den Innenminis-
ter, dass es in dieser Legislaturperiode kein Gesetz geben wird. Insofern wird auch kein Gesetz vorbe-
reitet. Zur Arbeit der Enquetekommission, vielleicht noch mal zu Herrn Ritzmann: Ich selbe wohne in
Warsow, wir haben im Amt Wittenburg auch schon eine Beratung des Kreisverbandes Ludwigslust-
Wittenburg gehabt. Ich kann lhnen zusichern, wenn Sie es wiinschen, komme ich nach jeder Ver-
sammlung, nach jeder Beratung hierher und informiere Sie darliber, was dort gesprochen wurde. Es
ist also nicht die Aufgabe der Enquetekommission den Vorschlag zu erbringen, dass hier Fusionen
vorbereitet werden, sondern es ist ein Spiegelbild zu erarbeiten: Wie kann man etwas verbessern?
Wie das aussieht, missen wir im Erfahrungsaustausch hier gemeinsam befinden. Jedenfalls ist dies
der Denkansatz auch des Stadte- und Gemeindetages und da ist die eine Meinung genauso wertvoll,
wie die andere auch. Ich bitte noch mal auch mit diesem Verstandnis in die Mittagspause zu gehen,
dass es heute nicht so sein soll, dass das alles das moderne Denken ist und das andere wére alles
alt, sondern jeder hat seine Erfahrungen und jeder hat seine Fahigkeiten und Fertigkeiten und das
sollte der gemeinsame Weg sein fiir die nachsten Stunden unserer Zusammenkunft. Danke!”

K.-M. Glaser:

+Also bitte Herr Schréder, wir sind der Stadte- und Gemeindetag und nicht der Landtag Mecklenburg-
Vorpommern. Wenn der Landtag Mecklenburg-Vorpommern in seiner Weisheit beschlie3t eine En-
quetekommission einzurichten, dann ist es seine Sache. Ich kann einmal sagen, wer dabei ist: Es sind
zwei Landtagsabgeordnete von jeder Fraktion, zwei Wissenschatftler, die von jeder Fraktion benannt
werden sollen — die CDU hat noch nicht benannt. Dann ist ein Vertreter mit Stimmrecht des Stadte-
und Gemeindetag und des Landkreistages dabei. Wir haben unseren Vorsitzenden dahin benannt und
der Landkreistag seinen Vorsitzenden; der Landtag hat noch finf Burgermeister von funf verschieden
groRen Gemeinden und einen Landrat benannt und da ist eben unter anderem Herr Evers fur die klei-
nen Gemeinden, Herr Zimmermann, den ich vorhin auch gesehen habe, der Birgermeister von Lud-
wigslust fir die mittleren Stadte, dann haben wir Herrn Holz, Blrgermeister der Stadt Sassnitz von
Rugen, dann Herrn Oberburgermeister von der Wense aus Greifswald, Herrn Hiinecke, Landrat Kautz
vom Landkreis Mecklenburg-Strelitz und als Gaste die Geschaftsfiihrer der kommunalen Verbande —
Herrn Thomalla und Herrn Dr. Meyer, den Innenminister und den Minister flr Arbeit und Bauen —
Herrn Dr. Timm und Herrn Holter. Das sind sie, das ist die Enquetekommission. Die Sitzungen sind
offentlich, da kann jeder teilnehmen. Wir werden als Stédte- und Gemeindetag regelmafiig dartber
berichten. Wir werden unsere Mitglieder auch bitten, das auch in gréf3eren Gremien zu machen, in
den Kreisverbanden des Stadte- und Gemeindetages, die dann auch einmal wieder tagen kdnnten,
dies ist ja nicht Uberall im Lande so. Unsere Burgermeister oder Vorstandsmitglieder sind genauso
Teilnehmer wie die Landtagsabgeordneten. Wir werden uns natirlich an der Mitarbeit nicht verwei-
gern. Was dabei heraus kommt, das wissen wir noch gar nicht. Bis jetzt haben die nur dariber gere-
det, wer Vorsitzender wird, mehr ist da noch nicht passiert. Wir halten Sie auf den Laufenden aber
jetzt wollen wir erst mal essen. Guten Appetit.”

[Pause]
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Lutz Teichfischer, Birgermeister Feldberger Seenlandschaft:

(Anfang wurde nicht mitgeschnitten)

.Die Hochzeitspramie war nicht ausschlaggebend fur unsere Gemeindeneubildung. Die Probleme, die
im Vorfeld diskutiert worden — ich will sie nicht im Einzelnen aufzédhlen — waren im Ansatz eigentlich
die gleichen, wie wir sie bei der Amterbildung hatten. Die gleichen Befiirchtungen, irgendjemand wiir-
de jemand anderen dominieren wollen oder irgendjemand kénnte untergebuttert werden, die Belange
der einzelnen kleineren Ortschaften kdnnten nicht mehr so wahrgenommen werden, das alles waren
eigentlich die gleichen Befindlichkeiten und die gleichen Diskussionen und so waren dann zunéchst
mal alle betroffenen Birgermeister geschlossen dagegen. Das hatte nicht nur irgendwelche egoisti-
schen Grinde nach dem Motto: Ich will mein Amt behalten, haut mir ab hier mit Eurer Gemeinde,
dann bin ich ja arbeitslos, dann bin ich ja nicht mehr der Birgermeister, was bin ich denn tberhaupt
noch? Es wurde auch inhaltlich begriindet, und dies ist auch gesagt worden. Die Blirgermeister hatten
sich fir ihre Wahlperiode bestimmte Dinge vorgenommen und nun sollten sie plétzlich aufgehen in
einer groBeren Gemeinde. Sie sahen ihre inhaltliche Arbeit gefahrdet und haben gesagt: Da machen
wir nicht mit, dass wollen wir nicht. Erst als man einen Weg geklart hat, dass diese Befindlichkeit weg-
genommen werden konnte, dass eben die wichtigsten flr die einzelnen Orte wichtigen Vorhaben fest-
gezimmert wurden, fur die neue Gemeinde — dazu sage ich nachher noch was — da brach sozusagen
der Widerstand zusammen und man schaute sich an und stellte fest, ab 2002/03 wird es fir die eine
oder andere Gemeinde, was das Finanzielle betrifft — ich sag es mal ganz héflich — schwierig und
problematisch. Der Satz, der hier heute zum wiederholten Male gesagt worden ist, uns geht es gut,
den Satz wirde man dann wohl nicht mehr so kithn in die Runde geben kdnnen. Das war zumindest
bei uns so und dann kam eigentlich Zug in die Geschichte. Man wollte dann das Vorhaben, wenn es
dann kommt, unbedingt noch vor der neuen Kommunalwahl! durch das Loch haben. Es sollten sozu-
sagen Verhaltnisse geschaffen und festgezimmert werden, an denen ,die Neuen“ nicht mehr riihren
und ritteln kdnnten. Man wollte vollendete Tatsachen schaffen und hat dies durch den Gebietsande-
rungsvertrag auch getan, obwohl niemand bisher versucht hat zu ritteln. Die Versuche, die es vorher
gegeben hatte, das Amt Feldberger Seenlandschaft zu vergréRern, zu gesunden, auf stabilere Fil3e
zu stellen, um diese magische 6.000 Einwohner mal zu erreichen, sind nebenbei gesagt gescheitert.
Sowohl in den Verhandlungen mit Woldegk als auch mit Grof3 Miltzow, was auch geografisch vielleicht
ein bisschen ulkig ausgesehen hatte, kam man sich am Ende doch nicht so nahe, dass man sich zu-
sammengetan héatte.

Zu den einzelnen Schritten der Gemeindeneubildung: Der erste Schritt war die Aufnahme von Ver-
handlungen. Das heil3t, der Beschluss musste ja erst mal gefasst werden, Verhandlungen zu diesen
Thema aufzunehmen und da sag ich mal kithn vorneweg, wenn Sie das geschafft haben, haben Sie
die halbe Miete in der Scheune. Das ist eigentlich der Punkt, denn wenn man beschlie3t wir verhan-
deln, dann hat man ja eine Grundeinstellung, sonst beschlie3t man das nicht. Und das ist eigentlich
der Punkt, wo man auch sagen muss: Vorsicht! Hier ist es ratsam, dass alle sagen: Wir sind daflr.
Wenn es ein Hin und Her gibt, oder irgendwelche Mehrheitsbeschliisse, das halten Sie nicht durch,
das bekommen Sie nicht hin. Es missen alle erklaren, dass sie es wollen. Wenn dann eine Gemeinde
Ubrig bleibt, dann kann es im Endeffekt so weit kommen, dass Sie sagen: Na gut, dann machen wir es
ohne Euch und vielleicht driickt dann irgendwann der Zwang der Ereignisse. Es muss eine Bereit-
schaft da sein: Uberzeugen, Uberreden oder gar zwingen kann man da niemanden. Die Verhand-
lungskommission die da gebildet wurde, wurde zusammengestellt durch Vertreter der einzelnen Ge-
meinden. Das hat man bei uns so gemacht, dass man gesagt hat: Ja wie viele Leute lhr dahinschickt,
dass ist uns vollig egal; ob Ihr da drei hinschickt oder dreizehn, wenn Ihr sie habt, dann schickt sie
dahin, ganz egal. Denn die Beschlusse, die wir fassen, missen ja letztendlich so sein, dass alle Ge-
meinden zustimmen — mit wie viel Vertretern das ist egal, wenn eine Gemeinde sagt - ohne uns —
dann geht es schon wieder nicht. Die Anzahl der Vertreter in diesem Gremium spielte keine Rolle.
Natdrlich hat niemand 13 geschickt, aber es ware moglich gewesen. Die Arbeit am Vertragsentwurf
war dann sehr sachbezogen. Es waren viele Dinge zu klaren: Rechtsnachfolgefragen, Verbandsmit-
gliedschaften etc. und was ein ganz wichtiger Punkt war, war der Status den die so genannten Ortsra-
te, die eigentlich nichts zu beschliel3en haben aber doch alles beschlie3en, nachher im Endeffekt ha-
ben sollten. Darauf komme ich noch. Nach dem in diesem Schritt gefassten positiven Beschluss — so
wertet man es heute, im Nachhinein — gab es eigentlich kein Zuriick mehr aus diesem Prozess. Es
ging auch in der Praxis nur noch voran.

Ich muss noch erwadhnen, dass als Vorgriff auf die Gemeindeneubildung und zwar durch einzelne
Beschlisse der einzelnen Gemeinden ein gemeinsamer Haushalt beschlossen wurde. Sie haben vor-
hin gehdrt, die Gemeinde sollte ja mitten im Jahr beschlossen werden. Was war mit dem Haushalt?
Es war die gemeinsame Uberzeugung, bereits ab 1. Januar des gleichen Jahres, sozusagen als Vor-
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griff auf die kommende Gemeinde, einen gemeinsamen Haushalt zu fithren in Verantwortung der noch
einzelnen bestehenden Gemeinden aber gemeinsam beschlossen, aber in einzelnen getrennten Ver-
anstaltungen — hort sich kompliziert an, ging aber wunderbar, und man hatte damit einen gleitenden
Ubergang nach dem Wirksamwerden des Vertrages vor den Wahlen mitten im Haushaltsjahr. Fur
diesen ganzen Vorgang und dieses Prozedere brauchten wir eine besondere Genehmigung, zumal —
und da gibt es vielleicht von lhrer Seite Riickfragen an unsere Kammerin — dieser Haushalt erstmalig
in Mecklenburg-Vorpommern als Budgethaushalt gefiihrt wurde. Also eine Sondergenehmigung in
jeder Hinsicht. Wir haben es genauso gemacht, wie es vorhin schon von Verschiedenen gesagt wur-
de, es gab kein Gefeilsche, keine Aufteilung: Ihr habt 20 DM mehr Schulden als wir — ihr habt da ir-
gendwo noch etwas versteckt. Man hat irgendwo einen Strich gezogen und gesagt, es gabe dann eine
Gemeinde und einen Rechtsnachfolger — alles in einen Topf — Ruhe und Ende der Diskussion. Dies ist
uns jetzt im Nachhinein schon wieder im Positiven auf die FulRe gefallen, dass wir gesagt haben: Da
kamen jetzt noch einstehende Einnahmen aus der Wohnungsbewirtschaftung und da hat diese Dis-
kussion auch nicht stattgefunden, nach dem Motto: Die kommen ja aus unserem Dorf, das Geld wol-
len jetzt haben. — Eine Gemeinde, ein Haushalt, ein Topf — Dieses wurde durchgezogen, ohne Wenn
und Aber, sonst geht es nicht. Wenn Sie anfangen auf Mark und Pfennig auszurechnen, wird es
schwierig — wenn nicht gar unmaoglich.

Der zweite Schritt war die Anhérung der Burger. Zunéchst ist die Absicht der Gemeindeneubildung
mitgeteilt worden und die Absicht der Namensgebung — dieser schéne lange Name — und es ist den
Birgern auch mitgeteilt worden, dass mit der Gemeindeneubildung auf sie eine Adressenanderung
zukommt. Jede Adresse hat sich irgendwie geéndert. Wir hatten sieben DorfstraRen, dies ging nicht
mehr. Es gab ein Wirrwarr an Hausnummern in einzelnen Doérfern. Da hat man einfach so, wie die
Bauantrdge kamen, Hausnummern vergeben, das hatte mit StraRenfilhrung nichts mehr zu tun. Im
Zeitalter dessen, dass nicht mehr der liebe gute Postbote kommt, der sowieso weil3, wo jeder wohnt,
sondern die Post jede vier Wochen jemand anderen vorbei schickt, dann gibt es die verschiedenen
Zustelldienste, dann kommt der Rettungsdienst, richtet sich nach der Abfolge der Hausnummern und
findet den Herzkranken nicht, weil der irgendwo versteckt ist, musste das sowieso gedndert werden.
Wir haben gesagt: Jetzt ist die Chance, jetzt machen wir Ordnung und zwar im ganzen Gemeindege-
biet. Dies wird anerkannt, aber ich kann Ihnen jetzt schon mal sagen, da kommt etwas auf Sie zu. Das
ist wirklich erfrischend und da kdnnen Sie sich schon warm machen. Es ist auch der Punkt, wo wir die
meisten Probleme haben mit den Burgern, mit ihren Eingaben und so weiter. Das ist ein ganz wichti-
ger Punkt, den mussten Sie sehr intensiv durchdenken und vor allen Dingen, vergessen Sie nicht die
Kosten, die dabei entstehen — fur die Umschreibung von Papieren und so weiter.

Die Griinde fir die Gemeindeneubildung wurden in dieser Anhérung den Burgern benannt, ich darf
mich kurz fassen und sie wirklich nur zusammenfassen: Man hat angefihrt die finanzielle Situation der
Gemeinden insgesamt, die sich damals als eher sich verschlechternd darstellt, wo man doch hoffte,
sie positiv beeinflussen zu kénnen. Es war in diesem Zusammenhang auch unbedingt nachzudenken
Uber eine Angleichung der entsprechenden Rechtlichkeiten, z. B. der Hebeséatze flr Grundsteuern,
Hundesteuer u. s. w., das alles kennen Sie. Zweiter Grund fir die Gemeindeneubildung war, man
erhofft sich auch eine Kostenersparnis, wenn gleich wir dies noch nie so dargestellt haben, dass nun
durch die Gemeindeneubildung die Millionen nur so in die Kasse regnen wirden, weil das Unsinn ist,
das kann man von vornherein sagen. Es ist verniinftig dargestellt worden, das man gesagt hat: Wir
rechnen mit einer deutlichen Vereinfachung des weiteren Verwaltungsaufwandes, die Bindung ge-
wisser Mdglichkeiten Geld auszugeben, z. B. bei Ausschreibungen und ahnlich gliinstiger wegzukom-
men, einheitliche Tragerschaft von Einrichtungen zum Beispiel. Ganz gravierend — und fur die Verwal-
tung ungeheuer wichtig — ist die Bewirtschaftung eines Haushaltes in Verbindung mit einer Budgetie-
rung und das, was hier schon mehrfach genannt worden ist, ist der entscheidende Faktor — man hat
einen groBen Topf. Man kann in einer Gemeinde einmal eine Sache verwirklichen, die diese Gemein-
de in Selbststandigkeit niemals zu Stande gebracht hatte. Natlrlich muss das so funktionieren, dass
es ,Reih um geht“, dass nicht irgendwo wieder Verzdgerungen funktionieren. Aber es erdffnen sich
aus dem grofRen Haushalt Chancen fur die kleinen Ortsteile, die vorher nicht vorhanden waren. Da
muss die Stadt natlrlich auch mitspielen, tut sie auch.

Der dritte Schritt war letztlich der Beschluss der Gemeindevertretung bzw. der Stadtverordnetenver-
sammlung. Dies wurde in Form von Einzelbeschlissen gefasst und dann die abschlieRenden Dinge
als Einzelbeschlisse allerdings in gemeinsamer Sitzung. Mit Wirkung zum 13. Juni wurde die neue
Gemeinde gebildet, inzwischen war per Sondergenehmigung der budgetierte Haushalt da. Die Amts-
verwaltung, um das vielleicht noch zu sagen, hat diesen Prozess natirlich begleitet. Sie ist aber selbst
nicht Partner in diesem Prozess und sie lost sich praktisch durch Rechtsverordnung des Innenministe-
riums mit Rechtsnachfolge der Gemeinde auf. Sie geht gleitend Uber in die Verwaltung der Gemeinde.
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Wesentliche Elemente dieses Gebietsédnderungsvertrages, wenn es Sie interessiert — ich habe dem
Herrn Glaser ein Exemplar gegeben. Ich habe noch zehn bis zwolf kopierte Geschichten mit — mit
samtlichen Beschliissen usw. — die kdnnen Sie nachher mitnehmen.

Wesentliche Elemente waren die weiter bestehende Identifikation der einzelnen Gemeinden. Das war
eine Erfahrung, die wir schon aus der Amtshildung heraus kannten. Dieses hat uns hier weitergehol-
fen. Im Ubrigen mochte ich hier — obwohl ich nur der Erbe dieses Vorgangs bin — behaupten, dass
dieser gesamte Prozess sich niemals so gut, so harmonisch und letztendlich so glucklich gefugt hat,
wenn nicht vorher die Erfahrung der Zusammenarbeit im Amt da gewesen ware, die positive Erfah-
rung. In einer Landschaft, in der Krieg zwischen den Kommunen herrscht, kann man solche Dinge
vergessen. Man muss eine Erfahrung haben, wie geht man miteinander um. Die haben wir gesammelt
im Amt. Das hat den Ubergangsprozess entscheidend erleichtert. Festgelegt wurde ganz konkret die
Beibehaltung der Namen, in 8§ 7 ganz exakt und bis hinein in den Namen des Projektes benannt, die
Fortfiihrung begonnener Bau- und Investitionsvorhaben, die die einzelnen Ortsteile bestimmt haben.
Die Birgermeister haben gesagt: Das mdchten wir hinein geschrieben haben — niemand konnte eine
beliebige Anzahl hinein schreiben — das ist unsere absolute Prioritdt und auch nach der Gemeinde-
neubildung darf das in unserem Ortsteil nicht unter den Tisch fallen. Das steht nun im Vertrag, aller-
dings dann auch nur diese Dinge und nicht z. B. die SchlieBung von Einrichtungen — dies hat tber-
haupt keinen Platz in einem solchen Vertrag — dies ergibt sich aus der politischen Lage. Die exakte
Benennung von bestimmten so genannten Identifikationsprojekten, die in den Folgejahren verwirklicht
werden mussen — ich kann es an einem Beispiel erklaren, weil es fertig ist: In Luttenhagen, letztlich
Dolgen steht das Waldmuseum, das Lutt Holthus, da sehen Sie eines der wirklich verwirklichten Ein-
zelprojekte, die in den anderen Gemeinden sind noch in Arbeit.

Ein ganz wichtiger Punkt sind die Ortsrate, die fur ihren Verantwortungsbereich — praktisch identisch
mit der ehemals selbststandigen Gemeinde — einen unterschiedlichen moderat ausgestatteten Haus-
halt haben, ein kleines Teilbudget, ein Ortsratebudget, Uber das sie verfligen kénnen: Z. B. fir den
Unterhalt von eigenen Einrichtungen, also ein Gemeindehaus — dartber verfugt der Ortsrat. Im Rah-
men diese Budgets kann er schalten und walten. Das Budget wird im Gesamtbeschluss des Haushal-
tes festgelegt in der Gemeindevertretung. Die Ortsrate sind eine sehr schwierige Konstruktion, aber
eine sehr segensreiche. Ich sage es ganz bewusst, obwohl wir in der Verwaltung unsere Probleme
haben. Am Anfang auch lange Zahne hatten und sagten: Was wird das wohl werden? Das funktioniert
wie folgt: Der Ortsrat, wie er entsteht, dariiber kann man vielleicht noch darliber reden, hat kein Be-
schlussrecht, er wirkt also wie ein Ausschuss — er kann empfehlen. Es ist aber im Vertrag festgelegt,
dass kein Thema von Wichtigkeit ohne Anhdrung des Ortsrates beschlossen werden darf, welche das
sind, steht da genau drinnen. Es gehéren alle Grundstiickfragen dazu und alle im Ort angestrebten
Bauvorhaben, da wollen die Leute driber reden, ob der das dort bauen darf oder nicht und ob der
Weg an ihn gegeben wird. Also zu all diesen Dingen muss der Ortsrat angehdrt werden. Dann fasst er
einen Beschluss und anschlieRend kommt dieser in den Fachausschuss. Jetzt nehmen wir den positi-
ven Fall - beide Beschliisse stimmen Uberein. Dann kann es mdéglicherweise noch in den Hauptaus-
schuss gehen, da endet es. Fasst der Ortsrat einen Beschluss und der Fachausschuss ebenfalls emp-
fehlend fasst genau den gegenteiligen, dann gibt es Probleme. Es soll nichts entschieden werden
gegen den Willen der Ortsrate, dann muss das Ding geschlichtet werden. Es kann passieren durch
Ruckverweisung an den Ortsrat, reden wir noch mal driiber, kommt es zu einem anderen Beschluss,
oder es geht in den Hauptausschuss und dieser biegt es dann in irgendeine Richtung. Und das muss
dann die Gemeindevertretung bestétigen. In der Gemeindevertretung sitzen alle Ortsratvorsitzenden.
Es ist bisher noch nicht passiert, dass ein Beschluss letztlich giltig geworden ist gegen die Empfeh-
lung des Ortsrates, noch nicht ein einziges Mal. Na gut, wir machen das auch erst ein Jahr. Wir haben
auch noch nie eine Zurtickverweisung gehabt, aber etliche Schlichtungen, das passiert. Das wird sehr
ernst genommen von allen Beteiligten. Das geht auch gar nicht anders.

Ich sage noch etwas zu der Zusammensetzung der Ortsrate: Gebildet werden die Ortsrate durch Vor-
schlage der einzelnen Parteien. Und zwar rechnen wir das Gesamtwahlergebnis runter auf den
Ortsteil. Das ist ganz einfach am Beispiel der ehemaligen Gemeinde Lichtenberg zu erklaren, das ist
nun eine Gemeinde, in der die CDU fast alle Platze gewonnen hat, sechs Platze, wenn ich richtig in-
formiert bin. Einen kriegt die SPD und das war’s dann schon. Da war es ein bisschen schwierig, da
noch zu besetzen. Die Partei hatte so vorgeschlagen: Zack, zack das sind unsere Leute und dabei hat
man so ein verfahren, dass man mdglichst die nimmt, die sich einer Wahl gestellt haben, aber mit
einer bestimmten Stimmenanzahl dann eben nicht den Sprung in die Gemeindevertretung geschafft
haben. Aber das ist nur eine Empfehlung. Ansonsten sind die Parteien frei, die Menschen, die dort
arbeiten sollen, zu benennen. Insofern kann ich die Auffassung nicht teilen, dass es irgendjemanden,
der sich engagieren will in der Gemeinde, das auf kommunaler Ebene nicht mdglich ist, weil irgend-
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welche Gremien weggebrochen sind. Wir hatten teilweise Mihe die Ortsrate zu komplettieren und
gerade bei Lichtenberg hat sich keiner so richtig getraut, fir die SPD zu kandidieren. Es wurde dann
mit Leuten gesprochen. Dann hat der Ortsratsbiirgermeister (CDU) gesagt, nehmt doch die Frau, die
ist doch immer schon hier. Jetzt ist sie dabei und es funktioniert wunderbar. So eigenartig klappt das
dann manchmal und nicht immer geht es dann an der Basis um das Parteibuch, eher um Képfe.

Die Vorsitzenden dieser Ortsrate sind, wen wundert's, die ehemaligen Blirgermeister. Die haben sich
da ganz einfach wieder durchgesetzt in ihren einzelnen Gemeinden, sind alle Mitglied des Hauptaus-
schusses und sind alle samt Mitglied der Gemeindevertretung, da geht nichts verloren in diesem Be-
schlussablauf. Da hat keiner Angst, dass da irgendwas passiert.

Zum Abschluss vielleicht noch ein Wort zu den Vorteilen: Das wird ja immer gefragt, und ich muss
sagen, ich empfinde die heutige Veranstaltung insofern als sehr segensreich, weil es fur uns eine
Erleichterung ist. Wir sind oft gebeten worden irgendwo hinzukommen, einmal etwas zu sagen Uber
unsere Erfahrungen. Wir sind sehr oft und viel durch das Land gereist, das kostet Geld und Zeit. Inso-
fern denke ich, ist die heutige Konzentration gut. Wir haben auch dort nie versucht unser Modell zu
verkaufen, wir haben es lediglich dargestellt. Zu den Vorteile darf ich eine Zahl nennen: Die reinen
Verwaltungsausgaben sind, im Vergleich zum letzten Haushalt des Amtshaushaltes, in der Gemeinde
um 3 Millionen gesenkt worden. Es ist keine Ersparnis in unserem Amt, was die Stellen betrifft, im
Gegenteil, der hauptamtliche Blrgermeister ist hinzugekommen. Das muss man bedenken. Aber ich
darf ein paar Zahlen nennen: Wir hatten von 1993 an im Amt bereits bis 1998 insgesamt 8,8 Stellen
abgebaut und haben mit insgesamt 22,6 Stellen in der engeren Verwaltung plus Schulsekretérin und
Bibliothek eigentlich eine Verwaltung, die nicht Gberdimensioniert ist. Aber da jetzt noch mal eine Er-
sparnis hereinzubekommen aus Anlass der Gemeindebildung war einfach deshalb nicht nétig, weil
vorher die Amtsverwaltung relativ verschlankt war. Da kbénnen Sie eine Ersparnis nur hinbekommen,
wenn Sie vorher einen eher aufgeblahten Apparat haben, wenn es das noch irgendwo gibt. Wichtig
ist, dass die Mdglichkeit des haushaltlichen Handelns im gesamten Gemeindebereich, ein Haushalt
statt sechs, stark vereinfacht wurde und es kommen einige Effekte durch die Budgetierung hinzu. Die
Hochzeitspramie, ich sage es noch einmal, hatte einen Mitnahmeeffekt und der ist im Wesentlichen in
die kleineren Gemeinden gegangen. Davon hatte die Stadt Feldberg als solche nichts. Die Bewirt-
schaftungskosten insgesamt sind besser handhabbar, wobei dieser Effekt erst nach und nach eintritt,
weniger kleine Topfe, das sind eigentlich so die entscheidenden Dinge. Wer also erhofft, dass er
durch eine Gemeindeneubildung den plétzlichen Millionensegen hat, wird es vielleicht so doch nicht
ganz erfullt bekommen.

Ein letztes Wort: Woher kam der Anschub? Um es ehrlich zu sagen, fiir das Modell eingetreten und
immer wieder geschoben haben in erster Linie nicht so sehr die Abgeordneten, sondern es kam sehr
stark aus der Verwaltung. Nun gibt's ja bose Menschen, die behaupten, das ist eh die starkste Partei,
aber es kam doch sehr stark aus der Verwaltung. Und auch vor dem Hintergrund des Stichwortes
Funktionalreform, wir denken da in der Feldberger Seenlandschaft ohnehin, z. B. was die Vermark-
tung des touristischen Standortes betrifft, eher in keinen Grenzen, sehen eher die Chance in der Re-
gion und in einem Kooperations- und Entwicklungsraum, den wir versuchen zu installieren. Wir sehen
auch Ansétze fur eine Funktionalreform, die vielleicht mehr Effekte bringen kdnnte, als die jetzige
Schiene der Gemeindeneubildung. Ich muss sagen, es liegt aus der Sicht der Gemeinde Feldberger
Seenlandschaft unserem Landrat, der Ubrigens diesen Prozess sehr aufgeschlossen gegeniibersteht,
ein Vorschlag fir die Biindelung von bestimmten Aufgaben vor, die heute noch der Kreis wahrnimmt,
die man morgen ohne weiteres machen kdnnte. Ich weil3 z. B. nicht, was gegen eine Art gemeinsame
Personalamter spricht, wir haben ein Landesbesoldungsamt, wer hindert uns das auf Kreisebene zu
machen? Warum muss mein Gehalt bei mir in der Gemeinde gefiihrt werden? Das ist doch nicht nétig.
Naturlich setzten solche Konzentrations- oder Delegierungsprozesse nach unten dann auch Abspra-
chen Uber die Ausstattung mit entsprechenden Mitteln voraus. Da kénnen wir uns keine solchen Wege
vorstellen, wie das Land sie bisher oft gegangen ist, die Aufgaben nach unten zu geben und die Gel-
der behalten. So kann es dann sicher nicht laufen. Aber wir sehen diesen Gesamtprozess schon in
Zusammenhang mit einer kommenden Funktionalreform. Das war hoffentlich nicht zu lang, alles ande-
re dann auf Nachfrage, vielen Dank."

K.-M. Glaser:

.Herzlichen Dank Herr Teichfischer. Das war also im Prinzip so ein &hnliches Modell wie Sanitz. Der
Unterschied war unter anderem, dass hier nicht eingemeindet wurde, sondern neugebildet wurde. Alle
wurden aufgeldst, alle Gemeinden, das Amt dito und dann wurde die neue gréRere Gemeinde gebil-
det. Aber sonst sind die Probleme ja ahnlich. Leider fehlen uns die Erfahrungen aus Siiderholz und
Marlow. Aber das ist das selbe nur ein bisschen anders. Insoweit ist das nicht ganz so schlimm, dass
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aus diesem Raum die Referenten nicht kommen konnten. Jetzt Fragen an Herrn Teichfischer und
Frau Pigors, insbesondere vielleicht fiir die Kammerer oder fir die Verwaltungsfiichse, das Ganze
einmal aus der Sicht der Kdmmerei, kénnen Sie bei ihr erfragen. Fragen bitte.

Mal eine ganz pragmatische Frage: ,Was macht der friihere Leitende Verwaltungsbeamte?*

Lutz Teichfischer:

.Na ich hoffe seine Arbeit. Im Moment hat er Urlaub. Nein, ernsthaft, das war ein Problem, was immer
gleich kam. Also, wenn ihr jetzt einen hauptamtlichen Birgermeister habt, dann konnt ihr ja den lei-
tenden Verwaltungsbeamten feuern. Was sehr schwierig wird, weil der ja verbeamtet ist. Zum Glick
stellt sich fur unsere Gemeinde diese Frage nicht. Ich kann nicht sagen, wie das woanders ist. Bei uns
war es nicht das Problem, weil wir eine Funktionalreform vorher durchgefuhrte hatten im Amt, wo e-
ben Fachbereiche gebildet worden sind und wir hatten schon vorher nie den reinen Leitenden Verwal-
tungsbeamten, der da sozusagen als Spinne im Netz Uber allen sitzt und nichts anderes tut als zu
leiten ,sondern er war gleichzeitig Fachbereichsleiter. Also im Fachbereich | — Personalwe-
sen/Controlling und andere Dinge — ist er fiir die ganze Tourismusgeschichte verantwortlich und das
macht er bis heute. Der Birgermeister kommt dazu, vielleicht der dann die Spinne im Netz, wenn sie
das so sehen wollen. Aber auf den kann ich Gberhaupt nicht verzichten, er ist Fachbereichsleiter | und
hat da eine ganze Menge zu tun. Das mag bei anderen Modellen anders sein, das kann ich nicht sa-
gen.”

Frage nach der Grof3e der Ortsrate

Lutz Teichfischer:

+Also ich kann jetzt aus dem Kopf heraus nur sagen, dass sie unterschiedlich gro3 sind nach Einwoh-
nerzahl, von 5 bis 7 geht das, denke ich. Die bilden sich ja dann auf Grund des heruntergerechneten
Wabhlergebnisses. Vielleicht noch mal ein Wort zur Gemeindevertretung: Wir haben 17 Mitglieder in
der Gemeindevertretung und das ist richtig gut aufgeteilt bei uns, 6 CDU, 4 waren fir die SPD, 3 fir
die PDS, dann bleiben noch 4 (brig, und das sind 2 jeweils fiir eine Wahlergemeinschaft. Wir haben
also 2 verschiedene Wahlergemeinschaften in der Gemeindevertretung sitzen. Der gluckliche Um-
stand aus meiner Sicht als Verwaltung ist, dass keine Partei diese Gemeindevertretung dominiert. Das
finde ich immer besser. Dies ist meine personliche Auffassung, das kann man auch anders sehen.
Und zweitens haben es wirklich die Dérfer geschafft, ihre Leute in die Gemeindevertretung zu kriegen.
Wir haben von den 17 Vertretern 7, die nicht aus Feldberg kommen, und das ist, denke ich, eine gute
Durchmischung. Es ist wirklich notwendig, dass man sich in den kleinen Gemeinden einig ist, wir ha-
ben die Wahlbereiche entsprechend zugeschnitten: 4 insgesamt, 2 fiir die Stadt Feldberg, 2 fiir den
landlichen Raum, sodass die Chance besteht. Die Leute missen sich im Ort nur einig sein und sagen,
das ist er, den Kopf den wollen wir haben, den wahlen wir jetzt und auf den konzentrieren wir jetzt die
Stimmen. Wenn man da noch gro3en Wahlkampf macht und sich verkleckert im kleinen Ort, dann
kommt keiner herein. Das wissen die Leute vorher und dann kénnen sie sich aussuchen, wie sie wéah-
len. Die Dolgener z. B. haben es geschafft, ihre beiden Vertreter fir die Wahlergemeinschaft Dolgen
komplett als Parchen in die Gemeindevertretung zu wahlen. Die Feldberger haben auch zwei Vertreter
einer Wahlergemeinschaft in die Gemeindevertretung gewéhlt. Das funktioniert nur, wenn die Men-
schen vor Ort wissen, wie Sie ihr Wahlverhalten ausrichten missen, um dann wirklich die eigenen
Vertreter in diese gréRere Vertretung hineinzubekommen. Ich sage, glicklicher Weise hat es im ers-
ten Durchgang geklappt. Naturlich weil3 heute niemand, ob es bei den nachsten Kommunalwahlen nur
noch so funktioniert, dafiir kann niemand die Garantie Ubernehmen, aber das Prinzip wird das selbe
sein.”

Barbara Pigors, Kdmmerin der Gemeinde Feldberger Seenlandschaft:

.Wir hatten vor der Gemeindeneubildung alle Haushalte addiert —ein Volumen in den Verwaltungs-
ausgaben um die 10 Mio DM. Mit der neuen Gemeindezusammenbildung haben wir ein Volumen von
rund 7,7 Mio DM. Diese 3 Mio DM Einsparung, kann man im Prinzip sagen, sind die Verwaltungsaus-
gaben —Amtshaushalt-. Jetzt genau zu definieren in der einen oder anderen Ausgabe, ist recht
schwierig, aber vielleicht ein einfaches Beispiel: Bauleitplanung — da ergibt sich natirlich eine Einspa-
rung, wenn man dies alles bindelt und fir die ndchsten Jahre ordentlich sortiert. Ein anderes Beispiel:
Unterhaltung von StraRen — da kann ich durch die Bindelung natirlich dann auch die Instandsetzung
viel kompakter und besser ausschreiben und vergeben. Die Budgetierung in dem Sinne ist eine Be-
sonderheit. Wir haben seit 1999 keine Trennung mehr von Verwaltungs- und Vermdgensausgaben, d.
h. wir haben bestimmte Deckungskreise gebildet, wo z. B. bei den Grundstiicken sowohl die Bewirt-
schaftungskosten wie auch die ganzen Angelegenheiten wie HochbaumalRnahmen enthalten sind. Ich
habe also Einsparungen in den Bewirtschaftungskosten, es kommt mir zu Gute. Ich habe ein freies
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Budget um zuséatzliche HochbaumalRnahmen durchfiihren zu kénnen. Wir haben dieses nun ein Jahr
gemacht — das Jahr 1999 war also das Jahr der Gemeindeneubildung und das erste Jahr auch der
Budgetierung, da ist es jetzt schwierig zu sagen — das sind diese Vorteile und das sind jene Vorteile —
wir haben es aber geschafft, dass wir einen Haushalt von 20 Mio DM — im Ist 19 Mio DM verausgabt
haben, 1,8 Mio DM Einsparungen hatten und zusatzliche InvestitionsmaRnahmen beschlossen wer-
den konnten, die vorher nicht im Plan waren, die aber laut Beschluss dann mitaufgenommen wurden
und die Uber die Reserven realisiert werden konnten.*

K.-M. Glaser:

+Weitere Fragen an die Vertreter der Gemeinde Feldberger Seenlandschaft — ich sehe dies ist nicht
der Fall. Kommen wir nun zu dem, weswegen einige extra hierher gekommen sind. Zu denen, die
sagen: Mich interessiert ja vor allem, wie das Sternberg gemacht hat. Dafir ist Herr Quandt, Birger-
meister der Stadt Sternberg der Ansprechpartner. Sternberg ist jetzt geschéaftsfiihrende Gemeinde des
Amtes Sternberger Seenlandschaft.”

Jochen Quandt:

.Meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich bin nun derjenige, der nicht Gber Gemeindefusionen
spricht, sondern dartiber, wie ein Amt neugebildet wurde und wie zwei Verwaltungen zusammengelegt
wurden. Vor zwei Jahren im Oktober 1998 begann die Diskussion zu diesem Thema bei uns in der
Region. Wir hatten seiner Zeit das Amt Sternberg-Land mit knapp 5.000 Einwohnern und einer eige-
nen Verwaltung und die Stadt Sternberg ebenfalls mit rund 5.000 Einwohner und der Stadtverwaltung.
Es gibt drei Ansatzpunkte, worum wir in diese Diskussion gemeinsam eingetreten sind. Der erste
Punkt war oder ist es sicherlich immer noch: Wir hatten zu verzeichnen (sowohl im Amt als auch in der
Stadt), dass die Bevolkerung in den letzten Jahren kontinuierlich zuriickgegangen ist, was nattrlich
zur Folge hat, dass irgendwann immer wieder dariiber diskutiert wurde: Weniger Bevolkerung = klei-
nere Verwaltung. Eine Zweite schlief3t sich daran an. Wir haben in den zehn oder acht Jahren — da-
mals — in beiden Verwaltungen die Personalpolitik betrieben, wenn Stellen frei wurden, wurden diese
nicht wiederbesetzt. Das kann man bis zu einem bestimmten Grade tun, dann kommt man aber zu
einem Punkt, wo eben die Verwaltung krankheitsbedingt oder urlaubsbedingt nicht mehr rund um die
Uhr einsatzfahig ist. Ein dritter Gesichtspunkt, der zu dieser Diskussion geflhrt hat, war der, dass wir
festgestellt haben: In beiden Verwaltungen zeichnet sich ab, dass bis zum Jahre 2005 zehn Mitarbei-
ter altersbedingt ausscheiden. So sind wir eigentlich auf den Gedanken gekommen und haben gesagt,
wenn wir das alles mal zusammen fassen, ist es nicht sinnvoll dariiber zu diskutieren, uns zusam-
menzulegen, eine Verwaltung zu bilden fir ein gemeinsames Amt, diesen Personalabgang langfristig
aufzufangen und trotzdem eine leistungsfahige Verwaltung zu haben. Das waren - wie gesagt - die
Ausgangspunkte, warum wir (berhaupt in die Diskussion eingestiegen sind.

Wir haben folgenden Weg gewahlt. Wir haben uns ohne Protokoll und ohne Medien auf Blrgermeis-
terebene zusammengesetzt und uns einfach einmal mit diesen Dingen beschéaftigt und sind zu der
Auffassung gekommen, dass wir diesen Thema angehen wollten, aber nicht als Versuchsdiskussion,
sondern wir haben gesagt: Wir sind davon Uberzeugt, das ist der Weg und wir werden es dann so
durchstehen. Wie gesagt das war der Ausgangspunkt. Wir haben danach erst dieses Projekt vorge-
stellt und uns letztendlich erst mal dort dann die Legitimation geholt, um Uberhaupt weiter zu verhan-
deln. Wir haben Anfang Januar 1999 gemeinsam mit der KUBUS eine Veranstaltung gemacht, wo wir
alle Vor- und Nachteile einer gemeinsamen Verwaltung, eines gemeinsamen Amtes aufgefuhrt und
diskutiert haben, wobei sich unter dem Strich an der Zielstellung nichts geéndert hat.

Es gab aus unserer Sicht eine Grundsatzfrage zu klaren, die glicklicherweise nicht zur Glaubensfrage
wurde. Es gibt viele Méglichkeiten ein Amt zu bilden bzw. eine Amtsverwaltung. Es gibt den Regelfall
mit einer Amtsverwaltung und es gibt das, was wir jetzt gemacht haben: Die Stadt geht auch in das
Amt Uber und wird geschéaftsfilhrend oder die dritte Moglichkeit, eben eine amtsfreie Gemeinde oder
Stadt. Es gab zwei Pramissen: Das Amt Sternberg-Land hat seiner Zeit gesagt: Wir méchten unbe-
dingt, dass die Stadt Sternberg Mitglied eines neuen Amtes wird und die Stadt Sternberg hat gesagt:
Wir méchten, dass die Stadt weiterhin einen hauptamtlichen Birgermeister hat. Sodass eigentlich nur
eine Variante in Frage kam, dass war das, was wir jetzt unter dem Strich gemacht haben, die Stadt
Sternberg wird Mitglied eines neuen Amtes und geschéftsfiihrend tatig.

Das ist nichts Neues, auch wenn es immer so dargestellt wird, dass muss ich noch mal deutlich sa-
gen, dass wissen Sie genauso gut wie ich. Es gibt genug Stadte oder genug Amter, die dieses prakti-
zieren. Ich denke nur an Dargun und Loitz, auch wenn sie heute nicht hier sind, da sind wir auch vor
Ort gewesen und haben es uns einmal angesehen, wie das funktioniert. Das war vielleicht neu zur
damaligen Zeit — es gab die Diskussion (nicht so massiv wie jetzt tiber Gemeindefusionen, Amterzu-
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sammenlegung), das gab es vor zwei Jahren nicht in dieser grof3en Art. Wir hatten es eigentlich von
uns aus wegen dieser Dinge ganz personlich getan — praktisch freiwillig. Bis zu diesem Zeitpunkt,
haben wir nicht gewusst, dass es fir solche Konstellation auch Geld gibt. Das spielte nicht unbedingt
die Rolle, aber das wurde uns erst nachher bewusst. Wie schon meine Vorganger sagten gibt es so
etwas wie den Mitnahmeeffekt.

Welche Ziele haben wir uns denn gestellt? Ich hatte einiges schon gesagt. Vordergriindig ist nattrlich
das Ziel, und da arbeiten wir immer noch daran, die Senkung der Verwaltungskosten und letztendlich
der Amtsumlage, um den Finanzspielraum der einzelnen Gemeinden und naturlich auch der Stadt zu
erhdhen und auszubauen. Dass man das in erster Linie natirlich mit Personal- und Sachkostenein-
sparungen macht, das brauche ich in dieser Runde nicht zu erzéhlen, das ist auch allgemein bekannt.
Die grofite Position nehmen die Personalkosten ein. Wir wollen bis 2005 zehn Mitarbeiter einsparen,
kommen dann von 45 auf 35, haben dann in der Kernverwaltung das Personal reduziert und werden
dann im Jahre 2005 rund 600.000 DM auf der Basis Tarifvertrag 1999 einsparen, das sind die Gro-
Benordnungen, von denen wir ausgehen. Wir hatten das Glick, dass wir bereits in diesem Jahr auch
im Sachkostenbereich 156.000 DM einsparen konnten. Das ist eigentlich eine gliickliche Fligung ge-
wesen zwischen dem Amt und der Stadt Sternberg. Das ist nicht zu verallgemeinern. Das hangt ganz
einfach mit verschiedenen Dingen zusammen. Es liegen verschiedene Leasingvertrage, im Amt und
auch bei uns. Die konnten wir neu und wesentlich glinstiger gestalten. Aber es gibt auch bei den
Sachkosten Einsparungsmaglichkeiten in jedem Amt. Die ganze Literaturgeschichte — wenn man sich
mal damit beschaftigt, merkt man erst einmal, was sich alles an Literatur ansammelt, was man alles
bezieht. Man muss sich fragen, ob dies ndétig ist und ob es nétig ist, dies alles doppelt zu beziehen.
Der Kdmmerer hat mir heute morgen noch mit auf den Weg gegeben, auch fur das Jahr 2001 werden
wir, das was umlageféhig ist, auch noch einmal um rund 100.000 DM senken kénnen. Das war ein
Gesichtspunkt, eine Zielstellung.

Ein Zweites — wir wollten nattrlich auch regional bestimmte Dinge besser zusammengestalten. Das
Thema Tourismus wurde ja auch in der Feldberger Seenlandschaft angesprochen. Das war auch ein
Beweggrund, dass wir gesagt haben: Lasst uns als Amt gemeinsam da voran gehen. Ich hatte es
vorhin schon gesagt — erst die formellen Gesprache, dann die Gesprachsrunde im Amtsausschuss
und Hauptausschuss. Dann kamen nattirlich die Beschlisse, die dirrfen nicht fehlen. Um den ganzen
Prozess zu beschleunigen, haben wir den Lenkungsausschuss gebildet. Der war paritatisch besetzt:
Vier aus dem Amt Sternberg-Land, vier aus dem Hauptausschuss, dazu gehdrte auch der LVB, der 1.
Stellvertretende Birgermeister der Stadt und die Personalrdte. Wir haben uns dann Zeitplan und In-
halt vorgegeben. Ziel war, dass wir mit der Kommunalwahl 1999 dieses Gebilde zu stehen haben. Wir
wollten, wenn die Konstituierungen beginnen, dass der Amtsausschuss sich in einer neuen Form kon-
stituiert und nicht vielleicht fir ein halbes Jahr sich bildet als Amt Sternberg-Land und sich dann viel-
leicht wieder auflést. Das haben wir geschafft. Wir haben dann festgelegt, welche Dinge in &ffentlich-
rechtlichen Vertrag festgeschrieben werden sollen. Das war natirlich die Personalfrage, wenn ich sie
heute hier auch als Erstes nenne, nur haben wir dieses Problem wirklich als letzten Punkt im Len-
kungsausschuss geregelt. Es gab andere Dinge zu regeln, Amtsname, gemeinsames Amtsblatt, wie
soll die Zusammenarbeit funktionieren, was wird aus den Amtsgebauden oder aus den Verwaltungs-
geb&uden, wer wird Amtsvorsteher — das kann ich nicht in einem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag definitiv
regeln, er wird ja gewahlt und eine Wahl kann man in einem offentlich-rechtlichen Vertrag nicht vor-
bestimmen, aber zumindest haben wir eine Empfehlung mit auf den Weg gegeben, in der wir gesagt
haben: Der Amtsvorsteher sollte aus den Gemeinden kommen und der erste Stellvertreter aus der
Stadt und der zweite Stellvertreter wieder aus den Gemeinden. So haben wir es vollzogen. Als Emp-
fehlung ist es vor Ort mit aufgenommen worden. Es sind viele Punkt festgeschrieben worden. Wir
haben es nicht so gemacht, dass wir einen Vertrag komplett ausgearbeitet haben, sondern Punkt fir
Punkt in den einzelnen Ausschusssitzungen oder Lenkungsausschusssitzungen besprochen haben.

An dieser Stelle méchte ich noch mal eine Anmerkung machen. Herr Blank sitzt mir im Blickfeld. Wir
haben eine sehr enge Zusammenarbeit mit der Kommunalaufsicht gehabt. Bevor Dinge in den Vertrag
eingefugt wurden, haben wir das auch mit der Kommunalaufsicht abgestimmt. Das hat letztendlich
dazu gefiihrt, dass wir - nach dem wir den Vertrag unterschrieben hatten — noch innerhalb einer Wo-
che die Genehmigung auf dem Tisch liegen hatten. Welche Voraussetzung sehe ich jetzt im Nach-
gang die dazu gefiihrt haben, dass wir diese Entwicklung nehmen konnten?

Als Erstes sage ich: Alle Beteiligten wollten diesen Schritt und eine Zweite hangt einfach damit zu-
sammen, das zwischen den verhandelnden Personen Vertrauen untereinander bestand. Ich habe jetzt
schon viele Gespréache fuhren kdnnen. Dort wo man sich kontrdr gegeniibersteht, wo das Vertrauen
zwischen den Personen nicht da ist, habe ich meine Bedenken, ob das funktioniert, ob es bei uns
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geklappt hatte, wage ich auch zu bezweifeln. Grundsétzlich war es einfach so, dass wir uns einig wa-
ren und uns vertrauten. Wir hatten den Gedanken im Hinterkopf, dass alles, was wir gestalten kénnen,
uns kein anderer vorgeben kann. Es war flir uns — als dritter Gedanke dazu — ein kommunalpolitisches
Problem, Parteienpolitik hat bei dieser Geschichte keine Rolle gespielt. Vorteilhaft ist, wenn man so
etwas macht, dass beide Verwaltungen ihren Sitz an einem Ort hatten. Sternberg war Verwaltungssitz
sowohl fir die Amtsverwaltung als auch fur die Stadtverwaltung. Fir den Birger hat sich nichts geén-
dert, was natirlich von groRen Vorteil war. Wenn man so etwas macht, ist es vorteilhaft, dass der
Personalabbau altersbedingt in diesen Schritten vollzogen wird. Nach gut einem Jahr haben wir Bilanz
ziehen konnen, haben gesagt: Das was wir gemacht haben, war fur uns richtig — jeder muss fur sich
selbst entscheiden, flr uns war es richtig und wir wiirden es auch wieder tun. Danke!*

K.-M. Glaser:

.Herzlichen Dank, Herr Quandt. Das Modell wurde auch von Herrn Dr. Darsow in manchen Beratun-
gen in unseren Kreisverbanden einigen Kommunen angeraten, also wo zwei Verwaltungen an einem
Ort sitzen, zusammenzuarbeiten, in dem die Stadt geschaftsfiihrende Gemeinde wird und damit amt-
sangehorig. Insoweit ist grof3es Interesse vorhanden. Ich bitte um Fragen an Herrn Quandt. Keine
Fragen?

Dann wollen wir die Sache auch nicht kinstlich verlangern. Meine Damen und Herren, ich hatte Ja
gesagt, 14:00 Uhr, dass war lhnen wahrscheinlich doch viel wichtiger. Ich danke lhnen fir Ihr grof3es
Interesse, ich danke insbesondere unseren Referenten, dass sie hier sein konnten und ich méchte Sie
bitten, mit mir gleich noch einen Termin festzumachen fir die Ostsitzung. Wir wollen ja unsere Kolle-
gen aus Vorpommern und aus dem 6stlichen Mecklenburg genauso gut informieren, wie wir Sie heute
informiert haben. Ich denke, es war interessant, wir haben viele neue Mdglichkeiten mitgenommen.
Bitte beachten Sie eins, wir wollten Ihnen hier Wege aufzeigen, wie Sie solche Sachen machen kdn-
nen. Es geht nicht um die Frage, ob Sie die Sache machen, das entscheidet jeder bei Ihnen zu Hause
— in Ihren Gemeindevertretungen, in lhren Amtsausschiissen. Das ist nicht Aufgabe des Stadte- und
Gemeindetages, lhnen hier irgendetwas vorzuschreiben. Aber Sie haben jetzt mehr Informationen und
damit kénnen Sie besser urteilen und dafir, dass das mdglich ist danke ich lhnen noch einmal ganz
herzlich. Wir versuchen die schriftliche Broschiire méglichst schnell zu erarbeiten, sodass madglichst
kein Wort, was hier gesagt worden ist, auch die kritischen Worte, unter den Tisch fallt. Vielen Dank
und einen guten Heimweg.
[Ende]
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Anlagen

Vertrag Giber den Zusammenschluss von Gemeinden zur Gemeinde Wittendérp

Die Gemeinde Drénnewitz,
vertreten durch

den 1. Stellv. Burgermeister Herrn Joachim Steinberger und den

2. Stellv. Burgermeister Herrn Glnter Redetzki

und
die Gemeinde Dreiltitzow,
vertreten durch

den Birgermeister Herrn Wolfgang Jung und den 1. Stellv. Birgermeister Herrn Berno Grof3
und
die Gemeinde Dodow,
vertreten durch

den Burgermeister Herrn Peter Frahm und den 2. Stellv. Birgermeister Herrn Hans-Peter Siebrecht
und
die Gemeinde Boddin,
vertreten durch

den Burgermeister Herrn Hans-Heinrich Kriiger und den 1. Stellv. Birgermeister Herrn Hans Wulf
und
die Gemeinde Luckwitz,
vertreten durch

den Burgermeister Herrn Jurgen Frahm und den 1. Stellv. Birgermeister Herrn Gerhard Bartsch
und
die Gemeinde Karft
vertreten durch

den Burgermeister Herrn Dieter Borger und den 1. Stellv. Birgermeister Herrn Rainer Gre3mann
und
die Gemeinde Tessin b. Wittenburg
vertreten durch

den Burgermeister Herrn Siegfried Liebscher und den Beauftragten Herrn Franz-Josef Gerdes
und
die Gemeinde Waschow
vertreten durch

den Burgermeister Herrn Dieter Krampe und den 1. Stellv. Biirgermeister Herrn Alfred Blank
und
der Ortsteil Pogrel3 der Gemeinde Parum
vertreten durch
den Burgermeister Herrn Karl-Heinz Simann und der 2. Stellv. Birgermeister Frau Klara Preull

schlieRen auf Grund der Beschliisse

der Gemeindevertretung Dodow vom 17.09.1998, vom 29.10.1998, sowie vom 28.01.1999,

der Gemeindevertretung Drénnewitz vom 17.09.1998, vom 29.10.1998 sowie vom 21.01.1999,

der Gemeindevertretung Dreilitzow vom 14.09.1998, vom 26.10.1998, sowie vom 18.01.1999,

der Gemeindevertretung Boddin vom 08.09.1998, vom 27.10.1998, sowie vom 19.01.1999,

der Gemeindevertretung Luckwitz vom 21.09.1998, vom 12.10.1998, sowie vom 18.01.1999,

der Gemeindevertretung Karft vom 17.09.1998, vom 29.10.1998, sowie vom 21.01.1999,

der Gemeindevertretung Tessin vom 12.10.1998, sowie vom 19.01.1999,

der Gemeindevertretung Waschow vom 22.09.1998, vom 27.10.1998, sowie vom 19.01.1999,

der Gemeindevertretung Parum fir den OT Pogref3 vom 14.09.1998, 14.12.1998, sowie vom 25.01.1999

folgenden Vertrag:

§1
Gemeindezusammenschluss
Die Gemeinden Drénnewitz, Dreilitzow, Dodow, Boddin, Luckwitz, Karft, Tessin b. Wittenburg, Waschow und der
OT PogreRR der Gemeinde Parum schlieBen sich gemaf § 11 Abs. 2 Satz 1 KV M-V zu einer neuen Gemeinde
zusammen.

82

Gemeindename

Der neue Gemeindename wird in einem gesonderten Vertrag festgelegt.
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§3
Rechtsnachfolge
Die neue Gemeinde wird mit dem Tag des Wirksamwerdens des Zusammenschlusses die Rechtsnachfolgerin
der vertragschlieBenden Gemeinden, auch der Gemeinde Parum.

§4
Vermoégensauseinandersetzung
Die vertragschlieRenden Gemeinden sind sich nach Sichtung der gegenseitigen Kreditbelastungen tber folgen-
des Verfahren einig:
(1) Dbei rentierlichen Krediten
hier wird der neuen Gemeinde ein zugehdriger Vermégensgegenstand tibergeben, aus dem die Ablésung
der bestehenden Verbindlichkeiten mdglich ist. Ein anderweitiger Ausgleich aus dem Haushalt der betreffen-
den Gemeinde erlbrigt sich deshalb.

(2) bei unrentierlichen Krediten

hier wird davon ausgegangen, dass fir die aufgelaufenen Kredite infrastrukturelle MaRnahmen finanziert
wurden. Dies bedeutet andererseits, dass die Gemeinden, die keine oder nur sehr geringe diesbezigliche
Belastungen haben auf der anderen Seite investiven Nachholbedarf haben. Ein anderweitiger Ausgleich aus
dem Haushalt der betreffenden Gemeinde ertiibrigt sich deshalb auch hier.

§5
Ortsteile
Die Orte der Gemeinden Drdnnewitz, Dreilitzow, Dodow, Boddin, Luckwitz, Karft, Tessin bei Wittenburg, Wa-
schow und der OT Pogrel3 der Gemeinde Parum werden Ortsteile der neuen Gemeinde. Naheres regelt die von
der neuen Gemeinde zu erlassende Hauptsatzung. In ihr ist aufzunehmen, dass sich jeder Ortsteil durch eine
Ortsteilvertretung (i. S. d. § 42 (5) KV M-V) vertreten lassen kann.

§6
Wahrung der Eigenart
Die neue Gemeinde wird die Interessen aller vertragschlieRenden Gemeinden wahren. Das kulturelle und gesell-
schaftliche Leben soll gepflegt werden; insbesondere sind die bestehenden Einrichtungen in allen kiinftigen
Ortsteilen gleich zu behandeln.
Die Nutzungs- und die Organisationshoheit Uber die jetzt bestehenden kulturellen Einrichtungen liegt vorrangig
bei den ortlichen Vereinen und Organisationen.

§7

Ortsrecht
Das Ortsrecht der vertragschlieRenden Gemeinden gilt, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, im Gebiet
der jeweiligen Gemeinde so lange weiter, bis ein neues einheitliches Ortsrecht der neuen Gemeinde in Kraft tritt,
langstens jedoch ein Jahr. Die neue Gemeinde schafft innerhalb eines Jahres nach Wirksamwerden des Vertra-
ges ein einheitliches Ortsrecht.

Soweit fir Rechte und Pflichten die Dauer des Wohnens in einer Gemeinde maRgebend ist, gilt das ununterbro-
chene Wohnen in den vertragsschlieRenden Gemeinden als solches in der neuen Gemeinde.

88

Investitionen/ Vorhaben

(1) Die neue Gemeinde fuihrt nach Mal3gabe des Haushalts folgende durch die aufgeldsten Gemeinden be-
gonnene BaumafRnahmen fort und stellt diese fertig. sieche Anlage 1

(2) Die neue Gemeinde realisiert nach MalRgabe des Haushalts folgende in der Anlage aufgefiihrte Investiti-
onen in der dort vorgesehenen Reihenfolge. siehe Anlage 2

(3) Die gemalR § 10 Abs. 3 des Finanzausgleichgesetzes vorgesehenen Sonderbedarfszuweisungen wer-
den zur Verwirklichung folgender Investitionen oder Bauvorhaben in dem Gebiet der jeweils aufgeldsten
Gemeinden nach der fiir diese Gemeinde in der Anlage 3 festgelegten Reihenfolge verwendet.

Nach dieser Reihenfolge wird verfahren, soweit die vorhandenen Mittel fiir die Investitionen in den aus
den betroffenen Gemeinden entstandenen Ortsteilen ausreichen. Nach Verbrauch der Mittel wird ent-
sprechend der Haushaltslage der neuen Gemeinde Uber die Realisierung der weiteren Ma3nahmen ent-
schieden: siehe Anlage 3

(4) Die kommunale Investitionspauschale, steht nach dem jetzt praktizierten Verteilungsmodus (Festlegun-
gen des Amtsausschusses und entsprechende Vereinbarung der Gemeinden) an Stelle der bisherigen

Gemeinden kiinftig den aus ihnen entstandenen Ortsteilen zu.

§9
Ubernahme von Bediensteten
Die Bediensteten der Gemeinden Drénnewitz, Dreilitzow, Dodow, Boddin, Luckwitz, Karft, Tessin b. Wittenburg,
Waschow und nach der Vermdgensauseinandersetzung auf den OT Pogrel? der Gemeinde Parum entfallende
Beschaftigte, werden in den Dienst der neuen Gemeinde nach den jeweils fiir sie geltenden rechtlichen Bestim-
mungen in ein entsprechendes Beschaftigungsverhaltnis ibernommen.
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810

Wohlverhalten

Die vertragschlieRenden Gemeinden verpflichten sich, Veranderungen der dienst- und arbeitsrechtlichen Verhalt-
nisse ihrer Bediensteten, insbesondere Neueinstellungen, riickwirkend ab dem Zeitpunkt der Aufnahme der Ver-
tragsverhandlungen zu diesem Vertrag am 16.09.1998 nur im gegenseitigen Einvernehmen vorzunehmen.

Bis zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Neubildung verpflichten sich die vertragsschlieenden Gemeinden,
Anderungen von Satzungen gegenseitig mitzuteilen.

§11

Regelung von Streitigkeiten

Bei Streitigkeiten Uber die Auslegung des Vertrages entscheidet die zustandige Rechtsaufsichtsbehérde.

812

Salvatorische Klausel

Sollte eine der vorgesehenen Regelungen derzeit oder kiinftig geltendem Recht widersprechen, so soll sie durch
eine rechtmafige Regelung ersetzt werden, die dem Willen der Vertragsparteien entspricht oder zumindestens

nahe kommt.

813

Wirksamwerden

Der Vertrag wird mit Ablauf des 12. Juni 1999 nach Genehmigung durch den Landrat des Landkreises Ludwigs-

lust wirksam

Dreiltitzow, den 05. Februar 1999

Gemeinde Dronnewitz

DS

O

1. Stellv. Blrgermeister
Herrn Joachim Steinberger

2. Stellv. Birgermeister
Herrn Giinter Redetzki

Gemeinde Dreillitzow

DS

O

Birgermeister
Herrn Wolfgang Jung

1. Stellv. Burgermeister
Herrn Berno Grof3

Gemeinde Dodow

O

DS

Birgermeister
Herrn Peter Frahm

2. Stellv. Birgermeister
Herrn Hans-Peter Siebrecht

Gemeinde Boddin

DS

O

Birgermeister
Herrn Hans-Heinrich Kriiger

1. Stellv. Birgermeister
Herrn Hans Wulf

Gemeinde Luckwitz

DS

O

Birgermeister
Herrn Jirgen Frahm

1. Stellv. Burgermeister
Herrn Gerhard Bartsch

Gemeinde Karft

DS

O

Burgermeister
Herrn Dieter Borger

1. Stellv. Birgermeister
Herrn Rainer Grel3mann

Gemeinde Tessin b. Wittenburg

DS

O

Birgermeister
Herrn Siegfried Liebscher

Beauftragten
Herrn Franz — Josef Gerdes
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Gemeinde Waschow

DS Birgermeister 1. Stellv. Birgermeister
Herrn Dieter Krampe Herrn Alfred Blank

Gemeinde Parum f. d. OT Pogrel

DS Birgermeister 2. Stellv. Birgermeister
Herrn Karl-Heinz Simann Frau Klara Preul

Erganzungsvertrag zum Vertrag tber die Auflésung und Neubildung von Gemeinden unterzeichnet am
05.02.1999

Die Gemeinde Drénnewitz,
vertreten durch
die Burgermeisterin Frau Inge Rehhagen und den 1. Stellv. Burgermeister Herrn Joachim Steinberger
und
die Gemeinde Dreilttzow,
vertreten durch
den Burgermeister Herrn Wolfgang Jung und den 1. Stellv. Burgermeister Herrn Berno Grof3
und
die Gemeinde Dodow,
vertreten durch
den Burgermeister Herrn Peter Frahm und den 1. Stellv. Birgermeister Herrn Thomas Kluth
und
die Gemeinde Boddin,
vertreten durch
den Burgermeister Herrn Hans-Heinrich Kriiger und den 1. Stellv. Burgermeister Herrn Hans Wulf
und
die Gemeinde Luckwitz,
vertreten durch
den Burgermeister Herrn Jirgen Frahm und den 1. Stellv. Birgermeister Herrn Gerhard Bartsch
und
die Gemeinde Karft
vertreten durch
den Burgermeister Herrn Dieter Borger und den 1. Stellv. Birgermeister Herrn Rainer Gre3mann
und
die Gemeinde Tessin b. Wittenburg
vertreten durch
den Burgermeister Herrn Siegfried Liebscher und der 2. Stellv. Biirgermeisterin Frau Manuela Tick
und
die Gemeinde Waschow
vertreten durch
den Burgermeister Herrn Dieter Krampe und den 1. Stellv. Birgermeister Herrn Alfred Blank
und
der Ortsteil Pogrel3 der Gemeinde Parum
vertreten durch
den Birgermeister Herrn Karl-Heinz Simann und der 2. Stellv. Birgermeister Frau Klara Preul

schlieRen auf Grund der Beschliisse

der Gemeindevertretung Dodow vom 25.03.1999,

der Gemeindevertretung Drénnewitz vom 25.03.1999,

der Gemeindevertretung Dreilitzow vom 22.03.1999,

der Gemeindevertretung Boddin vom 18.03.1999,

der Gemeindevertretung Luckwitz vom 22.03.1999

der Gemeindevertretung Karft vom 18.03.1999,

der Gemeindevertretung Tessin vom 22.03.1999,

der Gemeindevertretung Waschow vom 23.03.1999,

der Gemeindevertretung Parum fir den OT Pogrefd vom 22.03.1999

folgende Ergédnzung zum Vertrag tber die Auflésung und Neubildung von Gemeinden:

§1
Gemeindenamen
Die neue Gemeinde flhrt vorbehaltlich der Genehmigung durch das Innenministerium geman § 8 Abs. 1 Kommu-

nalverfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern den Namen ,Wittenddrp*“.
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§2

Ehrenbeamte (Gemeindewehrfiihrer)

Mit Wirksamwerden des Gebietsdnderungsvertrages sind die Ehrenbeamten gem. 129 Abs. 1 Nr. 3i.V. m. § 32
Abs. 1 des Landesbeamtengesetzes (LBG M-V) zu verabschieden. Bis zur Wahl der kiinftigen Ehrenbeamten
Uber die bisherigen Gemeindewehrfiihrer die Funktion des Ortswehrfihrers aus.

§3

Regelung von Streitigkeiten

Bei Streitigkeiten Uber die Auslegung des Vertrages entscheidet die zustandige Rechtsaufsichtsbehérde.

8§84
Salvatorische Klausel

Sollte eine der vorgesehenen Regelungen derzeit oder kiinftig geltendem Recht widersprechen, so soll sie durch
eine rechtmafige Regelung ersetzt werden, die dem Willen der Vertragsparteien entspricht oder zumindestens

nahe kommt.

85
Wirksamwerden

Der Vertrag wird mit Ablauf des 12. Juni 1999 nach Genehmigung durch den Landrat des Landkreises Ludwigs-

lust wirksam
Wittenburg, den 26.03.1999

Gemeinde Dronnewitz

DS

O

Birgermeisterin
Frau Inge Rehhagen

1. Stellv. Birgermeister
Herrn Joachim Steinberger

Gemeinde Dreiltitzow

DS

O

Birgermeister
Herrn Wolfgang Jung

1. Stellv. Birgermeister
Herrn Berno Grof3

Gemeinde Dodow

DS

O

Birgermeister
Herrn Peter Frahm

1. Stellv. Burgermeister
Herrn Thomas Kluth

Gemeinde Boddin

DS

O

Burgermeister
Herrn Hans-Heinrich Kriiger

1. Stellv. Birgermeister
Herrn Hans Wulf

Gemeinde Luckwitz

DS

O

Birgermeister
Herrn Jirgen Frahm

1. Stellv. Burgermeister
Herrn Gerhard Bartsch

Gemeinde Karft

DS

O

Burgermeister
Herrn Dieter Borger

1. Stellv. Burgermeister
Herrn Rainer GreBmann

Gemeinde Tessin b. Wittenburg

DS

O

Birgermeister
Herrn Siegfried Liebscher

2. Stellv. des Blurgermeisters
Frau Manuela Tick

Gemeinde Waschow

DS

O

Birgermeister
Herrn Dieter Krampe

1. Stellv. Burgermeister
Herrn Alfred Blank

Gemeinde Parum f. d. OT Pogrel

DS

O

Birgermeister
Herrn Karl-Heinz Simann

2. Stellv. Birgermeister
Frau Klara Preuf
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Anlage 1
Zu § 8 (1) des Vertrages zur Auflésung und Neubildung von Gemeinden

begonnene BaumalRnahmen

begonnene Baumalnahmen Ort
Sanierung Sportplatz Dodow
Teichsanierung "Dorfteich” Tessin
Saaldachsanierung Tessin, Dorfstrale 1
Dachsanierung: Schulungsraum FF und Toiletten Tessin, Dorfstrale 1
entfallt Luckwitz
entfallt Karft
entfallt Drénnewitz
Feuerwehrgeb&dude (Baubeginn 1998) Boddin
entfallt Pogrel3
Sanierung Feuerwehrgeratehaus (Puttelkower Weg) Dreilutzow
entfallt Waschow

Anlage 2

Zu § 8 (2) des Vertrages zur Auflésung und Neubildung von Gemeinden
investive MaRnahmen

InvestitionsmalRnahmen Ortsteil der neuen Planung ist bereits Planung ist Planung ist
Gemeinden abgeschlossen begonnen nicht begonnen
(bzw. jetzige
Gemeinden) JIN JIN X)
StraRenbau Ortseingang Karft Nein Nein X

bis -ausgang mit FulRweg

Einmundung NebenstralRen Karft Nein Nein X
nach Raguth

Ausbau Sportplatz Karft Nein Nein X

Ausbau Pittelkower Weg Karft Nein Nein X
und Raguther Weg

zusétzliche Karft Nein Nein X
StralRenbeleuchtung
Schwarzer Weg

Schriftenreihe des Stadte- und Gemeindetages Mecklenburg-Vorpommern - Band 17




Gemeindefusionen - Wege und Folgen

44

Umbau Friedhofskapelle Dodow Nein Nein X
Bau Buswartehalle Dodow Nein Nein X
Gruppenlésung Tessin J
Kleinklaranlage
Dorfstralle Planung 1 u. 2
entfallt Waschow
Instandsetzung und Pogref3 X
Erhaltung von der DorfstraRe 16
bis Anschluss Wittenburger |
Chaussee mit Buswendeplatz
entfallt Luckwitz
Anlage 2.1
Zu § 8 (2) des Vertrages zur Auflésung und Neubildung von Gemeinden
investive MaRnahmen
InvestitionsmalRnahmen Ortsteil der neuen |Planung ist bereits Planung ist Planung ist
Gemeinden abgeschlossen begonnen nicht begonnen
(bzw. jetzige
Gemeinden) JIN JIN X)
1. Straf3enbau "Lindenweg" Dreilitzow Nein Vorplanung X
und "Am Schlosspark™
2. Jugendzentrum/ SV Dreilitzow Nein Nein X
(Sanierung)
3. Dachsanierung Dreilutzow Nein Nein X
Gemeindesaal
4. Spielplatz Dreilutzow Nein Nein X
5. Bushaltestellen Dreilutzow Nein Nein X
a) Dorfmitte kurzfristig
b) Parumer StralRe
c¢) Zwolf Apostel
6. Birgersteig bei Dreilitzow X
StralRenbau Dorfstral3e
(LandesstralRe)
7. Sanierung des alten Dreilutzow X
Feuerwehrhauses fur
Jugendfeuerwehr
8. Feuerwehr-Ldschfahrzeug Dreilutzow X
Doppelter OB der Dorfstralle Raguth Nein Nein X
von Raguth bis Gemarkungs-
grenze
StraRenentwéasserung Raguth Nein Nein X
(bei Grunert)
Reparatur des Durchlasses Drénnewitz Nein Nein X
bei Steinberger
AuR3enanlagen Dobbersen Nein Nein X

Gemeindehaus Débbersen
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Wasserleitungsinstandsetzung [Dobbersen Nein Nein X
entfallt Boddin
Anlage 2.2
Zu 8 8 (2) des Vertrages zur Aufldsung und Neubildung von Gemeinden
investive MaBhahmen
Investitionsmallnahmen Ortsteil der neuen [Planung ist bereits Planung ist Planung ist
Gemeinden abgeschlossen begonnen nicht begonnen
(bzw. jetzige
Gemeinden) JIN JIN x)
1. StraRenbau "Lindenweg" Dreilitzow Nein Vorplanung X
und "Am Schlosspark"
2. Jugendzentrum/ SV Dreilitzow Nein Nein X
(Sanierung)
3. Dachsanierung Dreilitzow Nein Nein X
Gemeindesaal
4. Spielplatz Dreilutzow Nein Nein X
5. Bushaltestellen Dreiliitzow Nein Nein X
a) Dorfmitte kurzfristig
b) Parumer StralRe
c) Zwolf Apostel
6. Birgersteig bei Dreilitzow X
StraRenbau DorfstralRe
(LandesstralRe)
7. Sanierung des alten Dreillitzow X
Feuerwehrhauses fur
Jugendfeuerwehr
8. Feuerwehr-Ldschfahrzeug Dreilutzow X
Doppelter OB der Dorfstralle Raguth Nein Nein X
von Raguth bis Gemarkungs-
grenze
StraRenentwéasserung Raguth Nein Nein X
(bei Grunert)
Reparatur des Durchlasses Dronnewitz Nein Nein X
bei Steinberger
AuRenanlagen Dobbersen Nein Nein X
Gemeindehaus Débbersen
Wasserleitungsinstandsetzung [Dobbersen Nein Nein X
entfallt Boddin

Anlage 3

Zu § 8 (3) des Vertrages zur Aufldsung und Neubildung von Gemeinden
Verwendung der Sonderbedarfszuweisung

Die Sonderbedarfszuweisungen werden zur Verwirklichung folgender Investitions-
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vorhaben oder Bauvorhaben in dem Gebiet der aufgelésten Gemeinden verwendet:

Investitionsvorhaben

aufgeldste Gemeinde

Fortfihrung Umbau Friedhofskapelle Dodow
Sanierung Betonstralle Dodow
Aus- und Umbau Feuerwehrgebaude mit Dodow

Gemeinschaftsraum

Rekonstruktion der Stral3enbeleuchtung
(Kabelverlegung bereits erfolgt)

Tessin b. Wittenburg

StralRenneubau einschlie8lich Entwésserung
Dorfstraf3e Schnoor - kath. Kirche

Tessin b. Wittenburg

"Neue Straf3e"
StralRenausbesserung

Tessin b. Wittenburg

Sanierung Saal (Fenster, Heizung)

Tessin b. Wittenburg

Wartehalle (Bus)
Altbauern

Tessin b. Wittenburg

Bau von Gehwegen
(ab Block Wittenburg Str. in Richtung Briicke

und Kogeler Weg sowie ab Grundstiick Benz bis Karfter Weg

Waschow

Waschow
(Hofplatz 4)
Sanierung der DorfstraRe Waschow
(Schwarzdecke)
Erneuerung der Schildebriicke (FuRweg Waschow
/Gemeindeweg)
Errichtung eines Feuerwehr-/ Gemeindehauses Pogref}
Erneuerung Weg Pogrel
von DorfstralRe bis Pappelallee
Erneuerung Dreiltitzower Weg bis Ende Friedhof PogrelR
Stral’enbeleuchtung Pogref3
Erneuerung landl. Wegebau Ende Dorfstralle Pogrel3

(Kischka bis Kreuzung Sandberg)

Anlage 3.1

Zu § 8 (3) des Vertrages zur Auflésung und Neubildung von Gemeinden

Verwendung der Sonderbedarfszuweisung

Die Sonderbedarfszuweisungen werden zur Verwirklichung folgender Investitions-

vorhaben oder Bauvorhaben in dem Gebiet der aufgelésten Gemeinden verwendet:

Investitionsvorhaben

aufgeloste Gemeinde

Sanierung Siedlerweg von Schoob bis Freitag Luckwitz
Sanierung der Dorfstral3e Luckwitz OT Harst
Teichsanierung in der Ortslage Luckwitz Luckwitz

Geratehaus FFw

Luckwitz OT Harst
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Um- und Ausbau

Geratehaus FFw Luckwitz
Neubau
Gemeindesaal Luckwitz

FuRbodensanierung

Gemeindesaal Luckwitz OT Harst

FuRbodensanierung

Sanierung Jugendzentrum "Am Schulhof" Dreilutzow
Dachsanierung (Asbest) Saal Dreilutzow
Anlage 3.2

Zu § 8 (3) des Vertrages zur Auflésung und Neubildung von Gemeinden

Verwendung der Sonderbedarfszuweisungen

Die Sonderbedarfszuweisungen werden zur Verwirklichung folgender Investitions-

vorhaben oder Bauvorhaben in dem Gebiet der aufgelésten Gemeinden verwendet:

Investitionsvorhaben aufgeldste Gemeinde
Bau Feuerwehrgeratehaus Dréonnewitz und Raguth
in Dronnewitz und Raguth
Erneuerung Birgersteig (Hauslerei) Dobbersen
Erneuerung Blrgersteig Raguth
Burgersteig (von Bruhnke - Pokrant) Drénnewitz
Wegebau Karfter Weg Raguth
Wegebau (Schloss bis Hellwig) Raguth
Ful3-/Radweg im Rahmen des StraRenbaus, Karft
Dorfstral3e
Sanitdrgebaude Sportplatz Karft
Erweiterung Feuerwehrgebaude Boddin
Erweiterung StraRenbeleuchtung Puttelkow
Bushaltestelle Puttelkow
Burgersteig (zu Blohm) Boddin
Ausbau Seestral3e (bis Posselt) Woez

Schriftenreihe des Stadte- und Gemeindetages Mecklenburg-Vorpommern - Band 17




Gemeindefusionen - Wege und Folgen 48

Vertragsmuster - Beispiel Sanitz - Amt wird zur amtsfreien Gemeinde
Muster®

Auf der Grundlage der 88 11, 12 der Kommunalverfassung fur das Land Mecklenburg- Vorpommern
(KV M-V) vom 18. Februar 1994 (GVOBI. M-V S. 249) sowie der Beschliisse

der Gemeindevertretung ..........cccoeeccvvvvennnnn. 1[0 ] 1 IS und vom ........cce..... und der Be-
schlisse der Gemeindevertretung ..........cccceeeene VOIM it und vom
....................... schlief3en

die Gemeinde
vertreten durch den Burgermeister

und

die Gemeinde
vertreten durch den Bilrgermeister

folgenden
Gebietsanderungsvertrag
81
Zusammenschluss
Die Gemeinde ........cccoeeeeerennen. und die Gemeinde .........ccoeeeeereennee. schliefen sich zusammen und

bilden die Gemeinde ............ccocevvueeeenn.

§2
Rechtsnachfolge und Auseinandersetzung

Die Gemeinde .........ccccoccvveeennnn tritt die Gesamtrechtsnachfolge an. Eine vermdgensrechtliche Aus-
einandersetzung ist daher nicht erforderlich.

§3
Markungsgebiet und Namen

Die Markungen der bisherigen Gemeinden bleiben unbeschadet etwaiger spaterer Anderungen be-
stehen.

Die Gemeinde tragt den Namen ........cccccceveveeevivvccivevnennnnn.

Die Ortsbezeichnungen ........ccccccevveeeviiicccciiiiieeeeeeee, bleiben erhalten.

8§84
Burger und Einwohner

Alle Burger und Einwohner haben nach dem Zusammenschluss die gleichen Rechte und Pflichten.

§5
Besetzung der Gemeindevertretung

Fir die laufende Wabhlperiode findet gemafR? § 11 Ziff. 5 KV M-V fur das Gebiet der bisherigen Ge-
meinde .................. gemal § 52 KWG i. V. mit 8§ 64 KWO eine Wahl aus besonderem Anlass statt, um
die fur dieses Gebiet hinzugekommenen............ Mandate in der Gemeindevertretung ................... Zu
besetzen.

Die Wahl der Beisitzer und deren Stellvertreter fir den Wahlausschuss wird durch die noch bestehen-
de Gemeindevertretung ..........ccccoovvveeeennnnn. vorgenommen.

Fur die zukinftigen Kommunalwahlen befirworten die Gemeinden die Bildung eines eigenen Stimm-
bezirkes im Gebiet der bisherigen Gemeinde.................c..........
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Ortsrecht

Das Ortsrecht der bisherigen Gemeinden gilt fiir die jeweiligen Gebiete vorlaufig, jedoch bis spates-
tens zum ............... weiter. Dementsprechend hat bis zu diesem Zeitpunkt eine Angleichung zu erfol-
gen. Grundsatzlich ist dabei auf die 6rtlichen Besonderheiten und die daraus resultierenden Beddrf-
nisse der Bevoélkerung des Ortes ..........cccccvvvvvennen. Rucksicht zu nehmen.

Die bestehende Hauptsatzung der Gemeinde ............cccccvvvveeeeennn. tritt mit dem Zeitpunkt des Wirk-
samwerdens dieses Vertrages auller Kraft.

Die bestehende Hauptsatzung der Gemeinde ...........ccocuuueee.. ist gemal § 7 dieses Vertrages zu er-
ganzen.

§7
Interessenvertretung

[ Vo (=1 [N O] o SR wird ein gemeinsamer Beirat gebildet.

Er besteht aus flnf Personen, von denen zwei Mitglieder der Gemeindevertretung ................. und

drei berufene BUrger aus ..........ccccccc...... sein sollen. Bis zum Ablauf der Legislaturperiode ist von den
beiden Mitgliedern der Gemeindevertretung .........cccceeee..... (=] o Mitglied der Gemeinde-
VErtretung .......oocceeeeeennnee geborenes Mitglied des Beirates. Die berufenen Birger werden durch die
Gemeindevertretung ........ccccoecvvveeeennne vorgeschlagen und nach der Gebietsanderung durch die Ge-
meindevertretung ..........cccoeeueee. bestétigt. Das geborene Mitglied des Beirates wird durch die neu hin-
zukommenden  Gemeindevertreter  vorgeschlagen und durch die Gemeindevertretung
................................. in den Beirat gewahlt. Die Besetzung des Beirates nach Ablauf der Legislaturpe-
riode wird in der Hauptsatzung neu geregelt.

Il. Der Beirat hat in allen flr.........ccccooeviiiiiiineeieeninnn, wichtigen Angelegenheiten einen Unterrich-
tungsanspruch, ein Vorschlagsrecht, ein Recht zur Stellungnahme sowie einen Anspruch auf Anho-
rung durch die Gemeindevertretung und ihre Ausschiisse.

Wichtige Angelegenheiten in diesem Sinne sind:

1. Planung und Durchflihrung von Investitionsvorhaben in..............c.coooiiinn

2. Aufstellung, Anderung, Erganzung und Aufhebung des Flachennutzungsplanes sowie von Sat-

zungen nach dem Baugesetzbuch, so weit sie sich auf................c.coiiin erstrecken,

3. die Einrichtung, Ubernahme, wesentliche Anderungen und Aufhebung von 6ffentlichen Einrichtun-
genin ...,

4. der Ausbau und Umbau sowie die Benennung und Umbenennung von Stral3en, Wegen und Plat-
zen,

5. die VerauBerung, Vermietung und Verpachtung von Grundvermdgen der Gemeinde, so weit es in
....................................... gelegen ist,

6. die Anderung von Grenzen des Ortes.

Dariiber hinaus erhalt der Beirat folgende Aufgaben:

1. Festlegung der Reihenfolge der Arbeiten zum Um- und Ausbau von Stral3en, Wegen und Platzen,
deren Bedeutung Uber ..........ccccoviiiiinnnnnn. nicht hinausgeht, einschlieBlich deren Beleuchtungs-
einrichtungen, auf der Grundlage der jeweiligen Haushaltssatzung.

2. Unterstitzung der Freiwilligen Feuerwehr ......................

3. Vorschlage zur Gestaltung des Ortsbildes

4. Fo6rderung von traditionellen Veranstaltungen in ...............ccceeeeee.

5. Vorschlagsrecht fiir die kiinftige Besetzung des Beirates bezogen auf die berufenen Burger

lll. Die vorhandenen Fachausschiisse der Gemeindevertretung ....................... bleiben bestehen.

Di€ v, Mitglieder der Gemeindevertretung ................. werden in einem bzw. meh-

reren Ausschiissen ihrer Wahl tatig.

§8
Einrichtungen und Vereinigungen

(1) Das ortliche Brauchtum und das kulturelle Eigenleben in ............ccccuveeee sollen erhalten und
gefdrdert werden.
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(2) Die Gemeinde ........cccccceernnn. wird bestehende kulturelle und sportliche Vereinigungen in
..................................... unterstitzen.
§9
Infrastruktur
(1) Die Gemeinde .......cccocvvveereennn. wird im Rahmen der gegebenen finanziellen Moglichkeiten die
Infrastruktur in .........ccoocceeeeinnnn. sinnvoll und zweckmafig weiterentwickeln.

(2) Der Beirat ist in diesen Angelegenheiten anzuhdren.
§10
Offentliche Einrichtungen

(1) Schulwesen
Die Gemeinde ...........ccccvveeee. tragt alle Belange des Schulwesens fir die Kinder im Grundschul-,
Hauptschul- und Realschulbereich.

(2) Kindertagesstatten
Die Gemeinde ........ccccceeeneee. sichert nach rechtlicher MaR3gabe, Bedarf und finanziellen Mdglich-
keiten das bisherige Angebot zur Kinderbetreuung.

(3) Feuerléschwesen
Die Gemeinde .........ccccceeeeennn. sichert den Bestand der Freiwilligen Feuerwehr ................... als
selbststdndige Abteilung der Freiwilligen Feuerwehr............c.............

(4) Bestattungswesen

Die Gemeinde ...........ccoeeeenns sichert nach rechtlicher Maf3gabe, Bedarf und finanziellen Méglich-
keiten Bestattungen auf dem gemeindlichen ..........cccccceeee. Friedhof.
§11
Haushaltsfihrung, Investitionen, Unterhaltung

(1) Bis zum Ende des Haushaltsjahres ........... werden die bestehenden Haushalte getrennt weiterge-
fuhrt.

(2) GemalR den Regelungen des 8 9 verpflichtet sich die Gemeinde ...................... , alle in
.......................... bestehenden und neu anfallenden Aufgaben zu erfiillen und die dazu erforderli-
chen Mittel im Rahmen der finanziellen Mdglichkeiten rechtzeitig im

Haushaltsplan bereitzustellen.

§12
Verwendung der einmaligen Zuwendung
gemaf § 10 (3) FAG M-V

Die Verwendung der einmaligen Zuweisung in Héhe von ................... DM wird wie folgt
geregelt:
§13
Salvatorische Klausel

(1) Vorstehender Vertrag ist im Geiste der Gleichberechtigung und Vertragstreue geschlossen wor-
den.

(2) Sollte eine der vorstehenden Regelungen dem derzeit oder kinftig geltenden Recht widerspre-
chen, so soll sie gemal dem Willen der Vertragspartner durch rechtmafige Regelungen ersetzt
werden.

§14
Wirksamwerden des Vertrages
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(1) Der Vertrag wird mit der Genehmigung durch den Landkreis als zustandige Rechtsaufsichtsbe-
hoérde wirksam.

(2) Es besteht Ubereinstimmung dariiber, dass der Zusammenschluss Zum ............ccccccovevvevenne.

erfolgen soll.
Ort,
Birgermeister Blrgermeister
1. Stellvertreter 1. Stellvertreter
2. Stellvertreter 2. Stellvertreter

Ablaufschema einer Gebietsanderung auf Grund eines Vertrages zwischen den Gemeinden

§ 11 Abs. 2 KV M-V Beschluss der GV zur Aufnahme von Verhand
lungen 1. Kontakte zur Verfahrensweise mit der
RAB des LK

§12i.V.mit § 11 Abs. 1 KV M-V Ausarbeitung eines Gebietsanderungsvertrages

und Aufnahme der Verhandlungen durch die GV

Anhoérung der Birger (Burgerversammlung, Befra-
gung, Blrgerentscheid)

Beachtung der Hinweise der Burger bei den Verhand-
lungen der GV zum Vertrag

§ 12 Abs. 1 KV M-V Beschluss der GV zum Gebietsanderungsvertrag
unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der Birger-
anhdrung

anschlieRend Unterzeichnung der Gebietsdnderungsvertrage

und

§ 12 KV-DVO Einreichung der Unterlagen zur Erteilung der Ge-
nehmigung des Vertrages durch die RAB des LK

§ 11 Abs. 5 KV M-V und Vorbereitung der Nachwabhl fur die Besetzung

§ 52 KWG i. V. mit § 64 KWO der hinzukommenden Sitze in der GV (Wahl aus

besonderem Anlass)
Inkrafttreten des Gebietsdnderungsvertrages
Wahl aus besonderem Anlass

Neue Zusammensetzung der GV: bisherige GV und
hinzukommende Sitze

Gebietsanderungsvertrag - Neubildung der Gemeinde "Feldberger Seenlandschaft"
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zur Auflésung der Gemeinden Conow, Dolgen, Stadt Feldberg, Lichtenberg, Luttenhagen und Neubil-
dung der Gemeinde ,Feldberger Seenlandschaft”

Die Gemeinde Conow, vertreten durch den Birgermeister und den stellvertretenden Birgermeister,
die Gemeinde Dolgen, vertreten durch den Blrgermeister und den stellvertretenden Blrgermeister,
die Stadt Feldberg, vertreten durch den Blrgermeister und den stellvertretenden Blurgermeister,

die Gemeinde Lichtenberg, vertreten durch den Birgermeister und den stellvertretenden Birgermeis-
ter, und

die Gemeinde Luttenhagen, vertreten durch den Birgermeister und den stellvertretenden Biirgermeis-
ter,

schlieBen auf Grund der Beschliisse

der Gemeindevertretung der Gemeinde Conow vom 03.12. 1998,
der Gemeindevertretung der Gemeinde Dolgen vom 18. 12. 1998,
der Stadtvertretung der Stadt Feldberg vom 30. 11. 1998,
der Gemeindevertretung der Gemeinde Lichtenberg vom 30. 11. 1998 und
der Gemeindevertretung der Gemeinde Luttenhagen vom 01. 12. 1998

folgenden Gebietsanderungsvertrag:
§1
Gemeindezusammenschluss

Die Gemeinden Conow, Dolgen, Stadt Feldberg, Lichtenberg und Luttenhagen lésen sich als Rechts-
subjekte auf und schlieBen sich gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 KV M-V zu einer neuen Gemeinde zu-
sammen.
§2
Gemeindename

Die neue Gemeinde fuhrt — vorbehaltlich der Genehmigung durch das Innenministerium geman § 8
Abs. 1 KV M-V — den Namen ,Feldberger Seenlandschaft".
§3
Rechtsnachfolge

(1) Die neue Gemeinde wird mit dem Tag des Wirksamwerdens des Zusammenschlusses Rechts-
nachfolgerin der vertragschlieRenden Gemeinden.

(2) Das Innenministerium wird gebeten, das Amt Feldberger Seenlandschaft durch Rechts-
verordnung aufzuldsen und die neue Gemeinde ,Feldberger Seenlandschaft” fur amtsfrei zu
bestimmen. Die oberste Rechtsaufsichtsbehdrde wird gebeten, die Rechtsnachfolge des Amtes
FeldbergerSeenlandschaft durch die amtsfreie Gemeinde , Feldberger Seenlandschaft” zu
bestimmen.

§4
Ortsteile

Die Ortsteile der vertragschlieRenden Gemeinden Conow, Dolgen, Stadt Feldberg, Lichtenberg und
Littenhagen werden Ortsteile der neuen Gemeinde. Néheres regelt die von der neuen Gemeinde zu
erlassene Hauptsatzung. Die vertragschlie3enden Gemeinden sind sich einig, dass die zu erlassene
Hauptsatzung die inhaltlichen Bestimmungen dieses Vertrages entsprechend bertcksichtigen soll.

§5
Wahrung der Eigenart
(1) Die neue Gemeinde wird die Interessen aller vertragschlie@Renden Gemeinden wahren. Das kultu-
relle und gesellschaftliche Leben soll gepflegt werden; insbesondere sind die bestehenden Ein-
richtungen in allen kiinftigen Ortsteilen gleich zu behandeln.

(2) Die bisherigen Ortsteilnamen bleiben weiterhin erhalten. Die von dem Burger mit der Gemeinde-
neubildung verbundenen Kosten gegeniiber Behérden zur Anderung von Dokumenten, Ausweis-
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1)

)

1)

)

papieren etc. werden durch die Gemeinde bei Vorlage der entsprechenden Nachweise bis 31. 12.
1999 erstattet.
§6
Ortsrecht

Das Ortsrecht der vertragschlielenden Gemeinden gilt, so weit gesetzlich nichts anderes be-
stimmt ist, im Gebiet der jeweiligen Gemeinde solange weiter, bis ein neues einheitliches Orts-
recht der neuen Gemeinde in Kraft tritt, Iangstens jedoch ein Jahr. Die neue Gemeinde schafft in-
nerhalb eines Jahres nach Wirksamwerden des Vertrages ein einheitliches Ortsrecht.

So weit fir Rechte und Pflichten die Dauer des Wohnens in einer Gemeinde mafl3gebend ist, gilt
das ununterbrochene Wohnen in den vertragschlieRenden Gemeinden als solches in der neuen
Gemeinde.
§7
Investitionen/Vorhaben

Die neue Gemeinde fuhrt nach MalRgabe des Haushalts die durch die vertragschlieRenden Ge-
meinden und das Amt Feldberger Seenlandschaft begonnenen Bau- und Investitionsmaf3nahmen
fort. Die neue Gemeinde realisiert nach MalRgabe des Haushalts die nachstehend aufgefihrten
Vorhaben und Investitionen im Bereich der vertragschlieBenden Gemeinden in der nachstehen-
den Reihenfolge:

Conow:

1. Errichtung eines Gemeinderaumes im Ortsteil Tornowhof

2. Wege- und Stra3enbau im Ortsteil Conow

3. Errichtung/Ausbau des Gemeindezentrums (Dorfgemeinschaftshaus) im Ortsteil Firstenha-
gen, Standort Kita-Gebaude

4. Dorfplatzgestaltung in Wittenhagen vor dem Guthaus/Regionalmuseum ,Kuhstall*

Dolgen:

1. Ausbau/Standartisierung der Sportanlagen im Ortsteil Triepkendorf

2. Ausbau der Feuerwehrgebdude in den Ortsteilen

3. Umbau/Modernisierung des Kita-Gebaudes Dolgen

4. Entwicklung und Bau des Gemeinde-Zentrums und Projektes ,Naturhaus” im Ortsteil Triep-
kendorf, Standort ehem. Grundschule

Bau von einzelnen Straf3en- und Wegeverbindungen in den Ortsteilen
Stadt Feldberg:

Bau des Hauses des Gastes

Bau der Offentliche Toilette an der Prenzlauer StraRe

Bau der Badestelle Amtswerder

Ausbau der Infrastruktur (Straf3en, Wege, Platze)

o

PR

Lichtenberg:

1. Nutzung Kitageb&ude (kleine Sporthalle, Veranstaltungssaal)
2. Ausbau einer Infrastruktur am Lichtenberger Badestrand

3. Investitionszuschusse zum Erhalt/Ausbau der Dorfkirchen

Lattenhagen:

1. Bau und Fertigstellung des Projektes ,Waldmuseum*

2. Zuschuss fir die Klaranlage in Weitendorf/Luttenhagen

3. Dorfplatzgestaltung und Sportanlagenbau im Ortsteil Cantnitz
4. Fertigstellung des Guthauses Weitendorf

Die gemaR § 10 Abs. 3 des Finanzausgleichsgesetzes vorgesehenen Sonderbedarfszuweisungen
werden zur Verwirklichung der in Abs. 1 dieser Bestimmung genannten Investitionen und Vorha-
ben in dem Gebiet der vertragschlieenden Gemeinden Conow, Dolgen, Lichtenberg und Litten-
hagen in einer H6he von jeweils 500.000,- DM verwendet. Die vertragschlieRenden Gemeinden
sind sich darlber einig, dass die Zuweisungen nach

§ 10e FAG der fir die neu gebildete Gemeinde nach dem regionalen Raumordnungs-

programm "Mecklenburgische Seenplatte" zustandige zentrale Ort erhalt.
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®3)

1)

)

®3)

1)

)

Die VertragschlieRenden sind sich dartiber einig, dass der Malinahmekatalog nach Abs. 1 mehr
Maflnahmen enthalten kann, als aus den Sonderbedarfszuweisungen gedeckt werden kénnen.
Die MaRnahmen werden entsprechend der dargestellten Reihenfolge realisiert. Die Ortsrate kén-
nen vorschlagen, von dieser Reihenfolge abzuweichen.

§7a
Gemeinsame Vorhaben/Einrichtungen in den Ortsteilen

Die neue Gemeinde entwickelt und fordert die nachstehenden Investitionen, Malinahmen und
Projekte in den vertragschlieRenden Gemeinden mit dem Ziel, deren nachhaltige Umsetzung als
gemeinsame Aufgaben von Uberregionaler Bedeutung langfristig sicherzustellen:

- Conow: Projekt Regionalmuseum ,Kuhstall* Wittenhagen

- Dolgen: Projekt ,Naturhaus" Triepkendorf

- Stadt Feldberg: Projekt Kurbetriebs- und Entwicklungsgesellschaft/Haus
des Gastes

- Lichtenberg: Projekt Lenné-Park Krumbeck

- Littenhagen: Projekt Forst- und Naturparkzentrum Littenhagen

Es wird dartberhinaus als gemeinsame Aufgabe angesehen, stralBen- und wegebegleitende
Radwege in allen Ortsteilen, insbesondere entlang der Ortsverbindungen, zu schaffen.

Die vertragschlieBenden Gemeinden sehen den Erhalt der bestehenden Kinder- und Jugendein-
richtungen als besondere gemeinsame Aufgabe an. Die Ortsrate wirken zusammen mit der neuen
Gemeinde daraufhin, deren langfristigen Betrieb in angemessenem Umfang durch Zuwendungen
im Rahmen des Haushaltes sicherzustellen.

Fur die Unterhaltung von Einrichtungen und Anlagen sowie die Forderung von Mafnahmen und
Verbéanden im Sinne des § 5 dieses Vertrages werden tber den Haushaltsplan Finanzmittel zur
Verfligung gestellt, iber dessen Verwendung auf Vorschlag der Ortsrate entschieden wird. Der
Gesamtbetrag dieser Finanzmittel betragt zunachst bis einschlielich des Jahres 2004 insgesamt
100.000,- DM jahrlich, das im Verhéltnis 1:1 in einen Grundbetrag und einen einwohnerzahlab-
hangigen Betrag (Stichtag 01. 01. des Vorjahres) aufgeteilt wird. Ab dem Jahr 2005 sind in Ab-
hangigkeit der Haushaltssituation die Finanzmittel im Sinne dieses Vertrages neu festzulegen.

88
Ortsrate

Es werden Ortsteilvertretungen fur das jeweilige Gebiet der vertragschlieRenden Gemeinden ge-
wahlt; sie fihren die Bezeichnung Ortsrat. Ein Ortsrat kann fiir mehrere Ortsteile gewahlt werden.
Die Ortsrate werden wie folgt gebildet und bezeichnet:

Ortsrat/Bezeichnung Vertretene Ortsteile

Conow alle Ortsteile im Gebiet der Gemeinde Conow
Dolgen alle Ortsteile im Gebiet der Gemeinde Dolgen
Stadt Feldberg alle Ortsteile im Gebiet der Stadt Feldberg
Lichtenberg alle Ortsteile im Gebiet der Gemeinde Lichtenberg
Lattenhagen alle Ortsteile im Gebiet der Gemeinde Littenhagen

Die Mitgliederzahl der Ortsrate betragt bis 500 Einwohner 5, bis 1.000 Einwohner 7 und
Uber 1.000 Einwohner 9. MalRgebend ist die Einwohnerzahl, die nach den melderechtli-
chen Vorschriften fir den Stichtag 1. Januar des Wahljahres ermittelt wird. Die Ortsrate
wahlen aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden und dessen Stellvertreter.

Die Ortsréate haben in allen wichtigen Angelegenheiten fiir das jeweilige Gebiet der ver-
tragschlieBenden Gemeinde ein Vorschlagsrecht, einen Unterrichtungsanspruch, ein Recht zur
Stellungnahme sowie einen Anspruch auf Anhdrung durch den Birgermeister bzw. die Gemein-
devertretung. Wichtige Angelegenheiten in diesem Sinne sind insbesondere:

1. Aufstellung des Haushaltsplanes unter Berticksichtigung der in den 88 7 und 7a bezeichneten
Vorhaben und MaRnahmen

2. Planung und Durchfiihrung von Investitionen

3. Aufstellen, Andern, Erganzen und Aufheben des Flachennutzungsplanes sowie von Satzun-
gen nach dem BauGB
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4. die Einrichtung, Ubernahme, wesentliche Anderung und Aufhebung von éffentlichen Einrich-
tungen

5. der Ausbau und Umbau sowie die Benennung und Umbenennung von Stral3en, Wegen und
Platzen

6. die VerauRRerung, Vermietung und Verpachtung von Grundvermégen bzw. deren Erwerb, An-
mietung und Pachtung

7. Anderung von Grenzen

(3) Der Ortsrat hat dartiberhinaus insbesondere folgende Aufgaben:

1. sich mit Wunschen, Anregungen und Beschwerden der Einwohner zu befassen,

2. die im Ortsteil tatigen Investoren, Vereine, Initiativen, Parteien und sonstigen demokratischen
Vereinigungen im Sinne eines Interessenausgleichs anzuhoéren,

3. die Identitat der Ortsteile durch Férderung des sozialen und kulturellen Zusammenlebens zu
wahren sowie die heimatlichen Traditionen zu pflegen.

8§89
Ubernahme von Bediensteten

Die Bediensteten der Gemeinden werden in den Dienst der neuen Gemeinde nach den jeweils fir sie
geltenden rechtlichen Bestimmungen und der bestehenden arbeitsvertraglichen Regelungen in ein
entsprechendes Beschéftigungsverhaltnis ibernommen:

a)

b)

1)

)

1)

)

®3)

(4)

Dolgen: Beschaftigte der Kindertagesstatte, so weit kein Ubergang der Einrichtung an
einen dritten Trager erfolgt ist.
Stadt Feldberg: Beschéftigte der Hans-Fallada-Bibliothek und des Alten- und Pflegeheimes

810
Wohlverhalten

Die vertragschlieBenden Gemeinden verpflichten sich, Veranderungen der dienst- und arbeits-
rechtlichen Verhaltnisse ihrer Bediensteten, insbesondere Neueinstellungen, riickwirkend ab dem
Zeitpunkt der Aufnahme der Vertragsverhandlungen zu diesem Vertrag nur im gegenseitigen Ein-
vernehmen vorzunehmen.

Bis zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Neubildung verpflichten sich die vertrag-
schlieRenden Gemeinden, Anderungen von Satzungen gegenseitig mitzuteilen.

§11
Wahlen/Hauptamtlicher Burgermeister

Die Vertragsparteien sind der Ansicht, dass von einer Wahl aus besonderem Anlass gemal § 6
Abs. 5 Satz 2 Kommunalwahlgesetz abgesehen werden kann. Sofern die Rechtsaufsichtsbehdrde
eine dementsprechende Entscheidung trifft, findet die Wahl aus besonderem Anlass nicht statt.

Die Kommunalwahl 1999 wird entsprechend der wabhlrechtlichen Bestimmungen gemeinsam
durchgefiihrt. Das Gebiet der neuen Gemeinde wird vorbehaltlich der Regelungen des § 4 Abs. 3
KWG gem. 8§ 5 KWG M-V in vier Wahlbereiche (I Conow und Lichtenberg, 1l Dolgen und Litten-
hagen, Il und IV Feldberg) eingeteilt. Die Gemeinden Conow, Dolgen, Stadt Feldberg, Lichten-
berg und Luttenhagen ubertragen gem. § 15 KWG M-V die Aufgaben des Gemeindewahlleiters
auf den Amtsvorsteher des Amtes Feldberger Seenlandschaft und des Gemeindewahlausschus-
ses insgesamt auf einen vom Amtsvorsteher zu berufenen Wahlausschuss.

Die Ortsrate werden spdatestens 2 Monate nach der Kommunalwahl durch die Gemeinde-
vertretung gewahlt. Die Wahl der Ortsrate erfolgt nach den Grundsétzen der Verhaltniswahl. Die
Besetzung der Sitze in den Ortsréaten ist entsprechend dem Ergebnis der Kommunalwahl im jewei-
ligen Gebiet der Ortsteilvertretung vorzunehmen. Die Gemeindevertretung stimmt in einem Wahl-
gang uber die Listen der Parteien und Wahlergruppen ab. Die Wahl eines Nachfolgers wird ent-
sprechend § 32 Abs. 5 KV M-V durchgefiihrt.

Die Wahl des hauptamtlichen Birgermeisters findet am Tag der Kommunalwahlen statt. Die Stelle
ist spatestens drei Monate vorher 6ffentlich auszuschreiben. Die Wahlzeit betragt acht Jahre.

Schriftenreihe des Stadte- und Gemeindetages Mecklenburg-Vorpommern - Band 17



Gemeindefusionen - Wege und Folgen 56

§12
Regelung von Streitigkeiten

Bei Streitigkeiten (ber die Auslegung des Vertrages entscheidet die zustdndige Rechtsauf-
sichtsbehorde.

8§13
Salvatorische Klausel

Sollte eine der vorgesehenen Regelungen derzeit oder kinftig geltendem Recht widersprechen, so
soll sie durch eine rechtmafRige Regelung ersetzt werden, die dem Willen der Vertragsparteien ent-
spricht oder zumindest nahe kommt.

814
Wirksamwerden

Die vertragschlieRenden Gemeinden fihren vorbehaltlich der Genehmigung durch das Innenministeri-
um mit Beginn des Haushaltsjahres 1999 einen gemeinsamen Haushalt. Der Vertrag wird mit Ablauf
des Tages vor den Kommunalwahlen nach Genehmigung durch den Landrat des Landkreises Meck-
lenburg-Strelitz, frihestens aber mit Inkrafttreten der Rechtsverordnung zur Auflésung des Amtes
Feldberger Seenlandschaft, wirksam. Die Bestimmungen des 8§ 11 treten zum 01. 01. 1999 in Kratft,
damit eine ordnungsgemafe Durchfiihrung der dort bezeichneten Wahlen gewéhrleistet werden kann.

Feldberg, den 22.12.1998

Gemeinde Conow
Birgermeister Stellv. Birgermeister

Gemeinde Dolgen
BirgermeisterinStellv. Burgermeister

Stadt Feldberg

Birgermeister Stellv. Birgermeister
Gemeinde Lichtenberg

Birgermeister Stellv. Birgermeister
Gemeinde Littenhagen

Birgermeister Stellv. BUrgermeister

Das Amt Feldberger Seenlandschaft stimmt dem Vertrag zu.

Amtsvorsteher Stellv. Amtsvorsteher
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Offentlich-rechtlicher Vertrag zwischen dem Amt Sternberg-Land und der Stadt Sternberg

Auf der Grundlage der Kommunalverfassung vom 12.06.1994, zuletzt gedndert durch das Gesetz vom
26.11.1997 (erneut bekannt gemacht GVOBL. M/V 1998, S. 29), bilden das Amt Sternberg-Land mit
den Gemeinden Borkow, Dabel, Grof3 Gérnow,

Hohen-Pritz, Kobrow, Mustin, Pastin sowie Witzin und die Stadt Sternberg zum 01.07.1999

das Amt Sternberger Seenlandschaft

Das Amt Sternberg-Land und die Stadt Sternberg schliel3en auf der Grundlage des § 148 Abs. 2 und
des § 126 der Kommunalverfassung M-V folgenden 6ffentlich-rechtlichen Vertrag:

1)

)

@)

)

®3)

1)

)

§1
Gegenstand des Vertrages

Das Amt Sternberger Seenlandschaft nimmt gem. 8§ 126 Abs. 1 Nr. 1 der Kommunalverfassung
M/V die Verwaltung der Stadt Sternberg in Anspruch.

Die Stadt Sternberg verpflichtet sich zur Verwaltung des Amtes nach den gesetzlichen Vorgaben
der Kommunalverfassung des Landes M-V.

Die Stadt Sternberg fuhrt fur das Amt die Aufgaben des tibertragenen Wirkungskreises aus (8
128 Kommunalverfassung Mecklenburg-Vorpommern).

Dariiber hinaus fuhrt die Stadt Sternberg die Selbstverwaltungsaufgaben der amtsangehdérigen
Gemeinden durch (8§ 127 KV M/V). Sie ist dabei an Beschlisse der Mitgliedsgemeindevertretun-
gen und an Entscheidungen der Birgermeister der Mitgliedsgemeinden gebunden.

§2
Kompetenzen des Amtsausschusses

Vor der Verabschiedung des Stellenplanes fir die Stadtverwaltung durch die Sternberger Stadt-
vertretung ist zwischen dem Amtsausschuss und dem Hauptausschuss der Stadt Sternberg das
Einvernehmen Uber die Stellen herzustellen, die durch die Amtsumlage finanziert werden.

Vor baulichen Erweiterungen oder wesentlichen Verdnderungen an den Verwaltungsgebauden
der Stadt Sternberg, einschlie3lich der durch das Amt Sternberg-Land eingebrachten Verwal-
tungsgebaude sowie wesentlicher Erweiterungen des Inventars und der technischen Ausstattung
ist das Einvernehmen mit dem Amtsausschuss herzustellen, wenn die betroffenen Investitionen
ganz oder teilweise durch die Amtsumlage finanziert werden.

Vor grundsétzlichen Organisationsentscheidungen, wie z.B. der Umstellung der Verwaltung auf
neue Steuerungsmodelle, ist der Amtsausschuss rechtzeitig zu informieren.

Fuhren die Organisationsentscheidungen bzgl. der durch die Amtsumlage finanzierten Planstellen
zu héheren Kosten, so ist im Vorfeld das Einvernehmen zwischen dem Amtsausschuss und dem
Hauptausschuss der Stadt Sternberg herzustellen.

§3
Kompetenzen des Blrgermeisters der geschéaftsfihrenden Gemeinde und des
Amtsvorstehers

Nach § 148, Abs. 1 KV M/V hat der Burgermeister der geschéftsfiihrenden Gemeinde die Rechte
und Pflichten eines Leitenden Verwaltungsbeamten des Amtes.

Er ist fur die Geschéfte der laufenden Verwaltung der Stadt Sternberg zusténdig. Eine weit ge-
hende Delegierung auf Mitarbeiter wird vorgenommen.

Der Amtsvorsteher kann bei der Durchfihrung der Aufgaben des Amtes fachliche Weisungen

erteilen. Er ist fur die Geschéfte der laufenden Verwaltung des Amtes und der Gemeinden ( unter
Beachtung des § 127 Abs. 1 S.3 KV M/V), mit Ausnahme der Stadt Sternberg, zustandig. Er kann
die Befugnisse auf den Biirgermeister der Stadt Sternberg Ubertragen. Er hat die Entscheidungs-
und Unterschriftsbefugnis bei Aufgaben tber die Geschéfte der laufenden Verwaltung des Amtes
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1)

)

®3)

(4)

(6)

(6)

()

(8)

(9)

hinaus, so weit sich die Zustandigkeit als entsprechende Anwendung des 8§ 22 Abs 3 und 4 KV
M/V ergibt.
Der Amtsvorsteher hat ein Recht auf Akteneinsicht.

8§84
Verwaltungsstruktur und Personal

Die Verwaltung ist unter dem Gesichtspunkt einer leistungsféahigen, sparsamen und wirtschaftli-
chen Verwaltung zu bilden, wobei die besonderen Aufgaben der Stadt und der Gemeinden zu be-
ricksichtigen sind.

Die Verwaltung hat mit ihrer Struktur freiwillige Aufgaben im eigenen Wirkungskreis und Pflicht-
aufgaben im Ubertragenen und eigenen Wirkungskreis zu erledigen. Entsprechend ist die Verwal-
tung zu strukturieren.

Alle Angestellen des Amtes Sternberg-Land treten zum 01.07.1999 in den Dienst der Stadt Stern-
berg.

Die Beschaftigungszeiten der Angestellten des Amtes Sternberg-Land werden bei Ubernahme als
Beschéftigungszeit bei der Stadt Sternberg anerkannt.

Entlassungen von Arbeithnehmern aus Grinden der Neuordnung des Amtes und der Zusammen-
fuhrung der Verwaltungen dirfen nicht erfolgen. Tarifrechtliche Bestimmungen bleiben hiervon
unberdhrt.

Eine Reduzierung des Personals auf die neue Stellenplanobergrenze erfolgt durch die Nichtwie-
derbesetzung von frei werdenden Stellen innerhalb von funf Jahren.

Alle Beschaftigten, die mit dem Zusammenschluss der Verwaltung Arbeiten mit anderen Tatig-
keitsmerkmalen austiiben, erhalten 3 Jahre lang die gegenwaértige Vergitung (Bestandsschutz).

Die diesem Vertrag als Anlage beigefiigten Stellenplane (Ubernahme-und Sollstellenplan), mit
den ausgewiesenen amtsumlageféhigen Stellen bilden die Grundlage fur eine gemeinsame Ver-
waltung mit der Stadt Sternberg als geschéftsfihrende Gemeinde.

Die Besetzung der leitenden Dienstpositionen erfolgt aus dem Kreis der bisherigen Amtsleiter.
Leitende Dienstpositionen sind gemaR dem bestétigten Stellenplan die Abteilungs-und Sachge-
bietsleiter sowie die Stellv. Abteilungsleiter. Als Auswahlkriterien dienen die bisherigen Ar-
beitsaufgaben und die fachliche Qualifikation des Einzelnen.

Der bisherige Stelleninhaber der Stelle des Leitenden Verwaltungsbeamten wird in der Verwal-
tung der Stadt Sternberg auf einer Stelle des gehobenen Dienstes weiterbeschéftigt.

Der Personalrat der Amtsverwaltung Sternberg-Land wird in den Personalrat der ~ Stadtverwal-

tung Sternberg kooptiert und arbeitet dort mit beratender Stimme bis zu

1)

)

®3)

(4)

Neuwahlen mit.
§5
Amtsumlage, Verwaltungskostenentschadigung und kommunale Zusammenarbeit

Das Amt erstattet der Stadt Sternberg den nicht anderweitig gedeckten Aufwand fiir die Wahr-
nehmung der Aufgaben entsprechend diesem Vertrag.

Zur Finanzierung dieses Aufwandes setzt der Amtsausschuss jahrlich eine Amtsumlage nach den
Vorschriften des FAG fest.

Kosten in besonderen Fallen werden gemafl § 146 Kommunalverfassung berechnet und festge-
setzt.

Die Mitgliedsgemeinden des Amtes Sternberger Seenlandschaft férdern die Wirtschaft, die regio-
nale Zusammenarbeit und die touristische Entwicklung ihres Amtsgebietes durch einen zielgerich-
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(6)

(6)

()

(8)

teten und koordinierten Ausbau der entsprechenden Infrastruktur sowie durch eine offensive Ur-
lauberwerbung.

Die jahrlichen Zuweisungen in Hohe von 40,- DM/EW gemaf § 10 Abs. 4 Satz 1 FAG werden
einwohnerbezogen auf die Amtsumlage der einzelnen amtsangehérigen Gemeinden angerechnet.

Das Amt Sternberger Seenlandschaft gibt flir den gesamten Amtsbereich ein gemeinsames
Amtsblatt heraus.

Die Finanzierung des gemeinsamen Amtsblattes erfolgt im Rahmen der Amtsumlage.

Als Name wird festgelegt:

Stirnbarger Verklicker
Amtliches Mitteilungsblatt des Amtes Sternberger Seenlandschaft

Das Amt Sternberg-Land bringt in das neue Amt Sternberger Seenlandschaft ihr Amtsgebaude,
Mecklenburgring 32, als Anlagevermogen ein. Der Vermégenswert wird auf 250,- TDM festge-
setzt.

Beim Umbau sowie der kiinftigen Werterhaltung beteiligt sich die Stadt Sternberg im Rahmen der
Amtsumlage an den Kosten.

Bei einer moglichen Vermégensauseinandersetzung wird die Stadt Sternberg nur insofern betei-
ligt, wie sie an wertsteigenden MafRnahmen beteiligt war.

Die Kosten der Vernetzung des Amtsgebaudes Mecklenburgring 32 sowie die Anschaffung von 10
PC Workstation Window NT werden vom Amt Sternberg-Land getragen.

Die im Finanzierungsmodell zur Erweiterung und Modernisierung der EDV dargelegten Kosten
(vorauss. 170.577,00 DM siehe Vertragsempfehlung Nr. 4, Anlage 3 Pkt. 2) werden je zur Halfte
von der Stadt Sternberg und dem Amt Sternberg-Land getragen. Die Stadt Sternberg finanziert
die Gesamtsumme (vorauss. 170.577,00 DM) aus Haushaltsmitteln 1999 vor.

Der anteilige Betrag des Amtes Sternberg-Land in seiner Struktur vom 30.06.1999 (vorauss.

1)

)

®3)

1)

85.288,50 DM) wird in 2 Raten (von vorauss. 42.644,25 DM) in den Jahren 2000 und 2001 aus
den zusétzlichen FAG-Mitteln fur jede Gemeinde der Stadt Sternberg zinsfrei erstattet.

§6
Ubergangsbestimmungen

Dem kiinftigen Amtsausschuss wird empfohlen, den Amtsvorsteher sowie seinen 2. Stellvertreter
aus den Reihen der Gemeindevertreter und den 1. Stellvertreter des Amtsvorstehers aus den
Reihen der Vertreter der Stadt Sternberg zu wahlen.

Die Stadt Sternberg fuhrt als geschaftsfiihrende Gemeinde den Haushalt des Amtes Sternberg-
Land auf der Grundlage der von ihm erlassenen Haushaltssatzung bis zum Ende des Rechnungs-
jahres weiter.

Sie stellt die Jahresrechnung nach den Bestimmungen der Gemeindehaushaltsverordnung fir das
gesamte Haushaltsjahr 1999 auf. Ein gemeinsamer Amtshaushalt wird erst ab dem Haushaltsjahr
2000 aufgestellt.

Bis zum Erlass einer neuen Hauptsatzung und einer Geschaftsordnung fir das Amt Sternberger
Seenlandschaft bleiben die Hauptsatzung des Amtes Sternberg-Land und die Geschéaftsordnung
fur den Amtsausschuss Sternberg-Land in Kraft.

Die jeweiligen Satzungen fir die Erhebung von Verwaltungsgebihren und Uber die Stundung,
Niederschlagung und dem Erlass von Anspriichen der Stadt Sternberg und des Amtes Sternberg-
Land bleiben bis zum Erlass von gemeinsamen Satzungen in Kraft.

Die Amtsverordnung Uber die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in den
amtsangehdrigen Gemeinden bleibt bis zur Neufassung in Kraft.

8§87
Gultigkeit
Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages wegen Versto3es gegen héherrangiges Recht
rechtsunwirksam sein, so soll der Vertrag im Ubrigen seine Rechtswirksamkeit behalten.
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)

Rechtsunwirksame Bestimmungen sollen durch ihnen inhaltlich mdglichst nahe kommende recht-
mafiige Bestimmungen ersetzt werden.

Bei Uneinigkeit zwischen den Vertragsparteien tber die Auslegung und die Durchfiihrung dieses
Vertrages soll der Landrat des Landkreises Parchim als Rechtsaufsichtsbehérde entscheiden.

§8
Vertragsanderungen

Anderungen dieses Vertrages sind mit der Mehrheit von 2/3 aller Mitglieder des Amtsausschus-
ses und der Stadtvertretung méglich.

89
Inkrafttreten

Dieser Vertrag tritt mit Wirkung zum 01.07.1999 und mit Genehmigung des Landrates des Land-
kreises Parchim in Kraft.

Sternberg, den 03. Mai 1999 Sternberg, den 03. Mai 1999
Amt Sternberg-Land Stadt Sternberg

Hans Schwichtenberg Jochen Quandt
Amtsvorsteher Birgermeister

Norbert Wieczoreck Reinhard Dally

1. Stellv. Amtsvorsteher Stellv. Birgermeister

Genehmigung vom :
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